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DE TECHNISCHE MOGELIUKHEDEN VAN NANOTECHNOLOGIE ZIJN ZO INGRIJPEND, DAT DIT
FUNDAMENTELE VRAGEN OPROEPT NAAR GODS SCHEPPING OF GODS BEDOELING. ZO IS IN
VERSCHILLENDE CONTEXTEN DE VRAAG TE HOREN OF WE NIET VOOR GOD SPELEN. IK WIL ME
BUIGEN OVER DE VRAAG WAT ER VANUIT DE THEOLOGIE GEZEGD KAN WORDEN OVER DIE

DRIEHOEK MENS-NATUUR-TECHNIEK.

‘VOOR GOD SPELEN?’

THEOLOGISCHE BEZINNING OP NANOTECHNOLOGIE

LLEREERST DIENT HIER OPGEMERKT TE WORDEN dat de uit-
A drukking ‘voor God spelen, ondanks het

woordje ‘God’ erin, wel gelovig of theolo-
gisch klinkt, maar dat feitelijk toch vaak niet is.
Het is een uitdrukking die primair gebezigd wordt
— ook in seculiere omgevingen — om uiting te geven
aan de huiver dat wij mensen, wanneer we zo fun-
damenteel in de structuur en de aard van de werke-
lijkheid en het leven ingrijpen, daarmee een grens
verleggen die taboe is, heilig is, zodat dat verleggen
van die grens alleen maar fout kan aflopen. Van-
daar dat de uitdrukking primair een signaal afgeeft,

een signaal dat men bang is grip te verliezen op de
werkelijkheid.'

De afgesleten wijze waarop een verwijzing naar God
in deze uitspraak meeklinkt, daagt een theoloog ech-
ter uit de verwijzing naar God meer expliciet naar
voren te halen. Hoe kan er, met inachtneming van
moderne wetenschappelijke inzichten, theologisch
gedacht worden over die diepzinnige relatie tussen
God en werkelijkheid, zo vaak theologisch verwoord
als scheppingsrelatie of verbond of voorzienigheid?
Preciezer: hoe valt er over die relatie z6 te denken
dat de plaats van de handelende mens, van de tech-
niek, daarin meebedacht wordt? Naast een techniek-
filosofie en techniekethiek moet er mijns inziens dus
ook nodig iets als een ‘techniektheologie’ verder ont-
wikkeld worden.
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TWEE THEOLOGISCHE MODELLEN

Wanneer de vraag gesteld wordt of we met een in-
grijpende technologie als nanotechnologie niet het
gevaar lopen voor God te spelen, of wanneer geop-
perd wordt van mensverbeteringstechnieken af te
zien omdat we de natuurlijke orde moeten respecte-
ren, spelen er in zulke uitspraken op de achtergrond
meer of minder expliciet theologische ideeén mee.
Bijvoorbeeld over natuur als door God zo gewild en
geschapen, of over de menselijke natuur die geneigd
is tot hoogmoed. Het is daarom interessant om the-
ologisch boven tafel te halen waarmee in zulk spre-
ken ‘God’ geassocieerd wordt. Willem Drees heeft
onder de aandacht gebracht dat er wat betreft het
denken over Gods relatie tot de wereld en mense-
lijk handelen in het (bijbels-)theologisch denken
twee hoofdlijnen zijn te onderscheiden.” Eén lijn
(A) waarin op het z6 door God geschapen zijn van
de wereld alle nadruk ligt (vaak gerelateerd aan de
scheppingsverhalen van Genesis), en een lijn (B) die
meer dynamisch en toekomstgericht is en de waarde
van menselijk handelen thematiseert (in aansluiting
onder meer bij verhalen over uittocht en Pinkste-
ren).

De eerstgenoemde lijn wordt gekenmerkt door
een scheppingstheologie waarin schepping opgevat
wordt als een eenmalige daad van God ‘in den be-
ginne’, en God primair wordt getekend als zijnsoor-
zaak van de wereld en als de bron van de natuurlijke
orde. De wereld wordt getekend als het z6 gewilde
product van Gods scheppingswerk, behept met een
van God gegeven orde (‘scheppingsorde’).” Binnen
deze vorm van denken komen ‘natuur’ (in de zin
van fysieke, niet van menselijk handelen athanke-
lijke wereld, inclusief de levende natuur) en ‘schep-
ping’ dicht bijeen: de natuurwetten bijvoorbeeld
worden gethematiseerd als onveranderlijke, door
God gewilde en aan de wereld opgelegde wetmatig-
heden. Het is begrijpelijk dat zo'n manier van den-
ken gemakkelijk tot de conclusie voert dat menselijk
handelen principieel niets aan deze door
God gemaakte wereld kan verbeteren.
Dat wél denken, zou zoiets zijn als den-
ken dat je een stukje van de Nachtwacht
eens eventjes béter zult schilderen dan
Rembrandt deed. Het utopisch goede ligt
hier in het verleden, en is — meer of min-
der zwaar aangezet — door menselijk falen
een verloren gegaan paradijs. De taak van
de mens die hierbij hoort, is het beeld van
de rentmeester, die goed op alles moet
passen, en er zorg voor moet dragen dat
Gods schepping in stand blijft. Een beeld dat weinig
technologie-enthousiasme in zich heeft.

Zoals gezegd, de theologische reflectie over God
en wereld kent niet alleen dit tamelijk statische
scheppingsmotief met zijn bescheiden rol voor
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menselijk handelen, maar daarnaast en promi-
nent ook het veel dynamischer beeld, schematisch
te kenmerken met de Bijbelse beelden van uittocht
en Pinksteren. Is in het bovengeschetste beeld van
schepping in den beginne God vooral gesitueerd
in het verleden als maker van wat er nu is, in het
beeld van de uittocht is God niet zozeer achter ons
in het verleden, maar voor ons uit. Het dominante
beeld hier is dat van verandering, van het gaan naar
een ander land, waar het ‘goede’ niet achter ons ligt
maar voor ons, in een toekomst waar we zelf aan
mee moeten werken. Dit beeld vraagt niet van de
mens om rentmeester te zijn, maar om zichzelf te
vernieuwen en als beeld Gods, vervuld van de heilige
Geest, mee het aanschijn van de aarde te veranderen.
Het grote Pinkstermotief. In de theologie die hierbij
aansluit, ligt de nadruk op de voorstelling van God
die uitziet naar de vernieuwing van de aarde en ons
daartoe oproept, en daarin kan technologie juist ge-
zien worden als iets dat bij kan dragen aan en nood-
zakelijk is voor de verwezenlijking van die oproep.

Het maakt dus nogal uit of je de nadruk legt op Gods
scheppen als een act in den beginne 6f op Gods ap-
pel tot uittocht en vernieuwing! Het maakt uit voor
het Godsbeeld, voor het beeld van mens en natuur,
en daarmee voor de theologische waardering van de
techniek.

Het is met name in het perspectief van het eer-

ste model, waar God aan de ‘maakkant’ staat, dat
het angstige gebod ‘Gij zult niet voor God spelen’
zijn betekenis heeft. De negatief gebruikte metafoor
‘voor God spelen’ roept immers primair het beeld
op van een door God gecreéerde werkelijkheid,
waarbij het van huiveringwekkende hoogmoed ge-
tuigt die schepping te willen verbeteren. Het onder-
streept een grens tussen God en mens. Wij mogen
niet prutsen aan wat van God komt, zoals wij niet
mogen prutsen aan het schilderij van een groot
schilder. Een gebod dat overigens niet met Bijbelse
passages te onderschrijven is. Integendeel.
Het is een theologisch model dat sterk
past in de theistische traditie die op haar
beurt weer sterk gekleurd is door het
mechanicisme met zijn externalistisch
denken over God: God die de wereld ont-
wierp en maakte, soeverein, in zijn eentje,
als een product buiten zichzelf.

Kijken we voor het contrast nog-
maals naar dat andere model, waar God
om zo te zeggen niet aan de ‘maakkant’
maar aan de ‘trekkant’ staat. De kant van
het appel. Appel betekent dat je de mede-
werking van anderen als actieve subjecten nodig hebt
om je bedoeling te realiseren. Zo is bijvoorbeeld het
werk van een leerkracht voor de klas niet met het
mechanicistische model te beschrijven. De leerkracht
produceert niet de oplossing van de wiskundevraag-
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stukken, noch produceert zij het wiskundig inzicht
van de leerlingen. Daar zijn namelijk de leerlingen
zelf als actieve subjecten bij nodig. Maar in de som-
men die zo gemaakt worden door de leerlingen zit
het werk van de leerkracht onscheidbaar verborgen.
Ook een choreograaf realiseert niet zelf de dans die
hem voor ogen staat. Dat doen de dansers — goed of
minder goed. En waar ze het goed doen, waar ze het
door de choreograaf beoogde en verhoopte realise-
ren, geldt het bereikte resultaat als het werk zowel van
de dansers (qua realisering) als van de choreograaf
(qua inspirerende verbeelding). In een model dat de
nadruk legt op Gods appel, op God die ons verlangen
wekt, is God op een analoge manier voor de realise-
ring van wat God beoogt aangewezen op het werken
van de wereldlijke subjecten, van ‘ons’ dus.

Deze visie is uitgewerkt in veel moderne theo-
logieén. Er wordt dan gezegd dat God enkel men-
senhanden heeft bijvoorbeeld (Dorothee Solle) of
dat wij medeschepper zijn
(‘created co-creator’ zegt de
Amerikaanse theoloog Philip
Hefner). Gods werking als
appel wordt verwoord als De
Stem in het gebeuren (Nico
Bouhuijs en Karel Deurloo).
In dezelfde trant spreekt Gijs
Dingemans van De Stem van
de roepende. ‘God is een ander woord voor de heil-
zame, transcendente trekkracht, actief in de geschie-
denis, in de natuur, in mensen’ (aldus Frits de Lange
over het boek van Gijs Dingemans).

Wat je in de praktijk vaak ziet, is dat beide modellen
tegelijkertijd, doch gescheiden, gebruikt worden, en
wel het unilaterale scheppingsmodel (A) ten aanzien
van de dode natuur met haar zodoende op God te-
ruggaande natuurwetmatigheden en karakteristie-
ken, en het appelmodel (B) specifiek om Gods relatie
tot mensen te tekenen. Een tweedeling die de overige
levende organismes buiten beschouwing laat, en die
bovendien een scheiding tussen fysiek en geestelijk
veronderstelt die naar mijn overtuiging niet meer op
deze wijze te handhaven is. Vanuit mijn eigen theo-
logische optiek wil ik in het nakomende een beeld
schetsen waarin deze tweedeling wordt overwonnen.

VERENIGING VAN APPEL EN SCHEPPING

Eerder dan in de genoemde theologieén is in de filo-
sofie een visie op Gods handelen als appelleren uit-
gewerkt door de Engels-Amerikaanse filosoof (ook
wiskundige en natuurwetenschapper) Alfred North
Whitehead (1861-1947).* In zijn filosofie is Gods ‘doen
verlangen’ niet iets dat specifiek gericht is op mensen
maar op al wat bestaat, beter gezegd: op al wat daar-
door gdat bestaan. Zo krijgt dit appelleren hier een

QUA REALISERING 1S
SCHEPPEN OOK NOOIT
IETS VAN GOD ALLEEN

scheppingsdimensie. Een kleine verdere exploratie:
Whitehead ontwikkelt — vanuit een ernstige kritiek
op het mechanicisme — een nieuw denken over de
wereld, waarin hij aansluit bij het dynamische na-
tuurbegrip (‘phusis’) van Aristoteles, dat wil zeggen
bij het begrip van de natuur als ‘het beginsel van
beweging in zich hebbend’, van natuur derhalve als
bestaande uit onderling gerelateerde processen van
‘zelf-wording’. Al het werkelijke is als een organisme:
dynamisch, strevend, en zichzelf vormend uit de ter
beschikking staande gegevenheden en de mogelijk-
heden daarvan.’
In deze visie wordt God, in nauwe aansluiting bij
Plato en Aristoteles, onder meer getekend als dyna-
miserende Eros van het universum. Dynamiserend
omdat God gezien wordt als attractor, als ‘object of
desire’ God vertegenwoordigt en doet voelen wat
voor een nieuw gebeuren — gerelateerd aan diens
specificke uitgangssituatie — de meest attractieve
wordingsmogelijkheid is, of
iets preciezer: wat de mooist
mogelijke synthese is van de
elementen van die uitgangs-
situatie. God is hier echter
(anders dan bij Aristoteles)
niet een onbewogen object
van ons verlangen, maar
wordt ook zelf getekend als
Eros, als verlangend naar het werkelijkheid worden
van mogelijkheden. Het is dit eigen verlangen van
God dat ons meeverlangen wekt en als ons éigen
verlangen ‘incarneert’ En het is dit mee-resoneren-
de verlangen dat de initiatie vormt van het nieuwe
wordende gebeuren. Het gebeuren ontstaat aldus
met het ervaren van deze attractie, met de ervaring
van dit initiéle doel. Gods appel als ‘roepstem in het
gebeuren’ is in deze visie dus veel fundamenteler
dan alleen een morele oproep. Gods roepen, lokken,
is constitutief voor ons, doet ons zijn, schept ons.
‘Wij’ (zo breed als alle werkelijkheid) bestaan maar
omdat we verwekt zijn door Gods verlangen. Zoals
Gerrit Glas het verwoordt: ‘De wereld is niet zomaar,
maar een weefsel dat op zijn Maker antwoordt’

Zo komen de twee bovengenoemde lijnen — het
ethische appelmotief en het ontologische schep-
pingsmotief — hier bijeen.

Hiermee is echter niet enkel het ‘appelleren’ verdiept
qua betekenis (nl. ook constituerend), maar is ook
het ‘scheppen’ van betekenis veranderd.

De nieuwe wordende gebeurtenis ontstaat door
Gods appel, door de ervaring van een eigen doel.
Ze ontstaat daarbij niet als een ‘ding, maar als een
‘beginnend gebeuren. Wat die nieuwe gebeurte-
nis echter zal realiseren, hoe ze in haar proces van
zelfwording dat doel zal concretiseren en tot wer-
kelijkheid zal omvormen, is ook voor God ongewis.
Voor de werkelijkheidswording van de door God als
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meest attractief getoonde mogelijkheden is God dus
aangewezen op de realisering door de wereldlijke
gebeurtenissen (zoals een choreograaf voor de rea-
lisering van wat hem voor ogen staat, is aangewezen
op de feitelijke realisering door de dansers, of een
dirigent op de musici).

De hier gevolgde denklijn betekent dat er geen
gebeuren kan zijn zonder God, zonder Gods dyna-
miserende, onrustig makende ‘roep’ die verlokt tot
verwerkelijking van de — in die omstandigheden —
mooiste mogelijkheden, maar dat er tegelijkertijd ook
niets feitelijk gerealiseerd zou worden zonder het ge-
beuren van de zo geconstitueerde wereldlijke actoren
zelf. Wat God ‘doet’ is ‘verlangen wekken), maar ‘het
omzetten van mogelijkheden in werkelijkheid’ kan
slechts gebeuren door de wereldlijke entiteiten.

Zo zijn God en schepselen beiden nodig voor
schepping, met duidelijk verschillende rollen van
‘verlangen wekken en daarmee constitueren’ en
(beter of slechter) ‘verwerkelijken), waarbij de gege-
venheden waaruit de nieuwe gebeurtenis zich moet
vormen nog een dérde meebepalende en deels be-
perkende factor is.°

Volgens het hier geschetste theologische kader
is schepping dus geen produceren door God op
‘tijdstip nul’ van een kant-en-klaar product. Gods
scheppingswerk is een continu proces waarin steeds
nieuwe gebeurtenissen tot ‘zijn’ gewekt worden, en
zoals gezegd: qua realisering is scheppen ook nooit
iets van God alleen. Het is, preciezer geformuleerd,
een van God uit doen verlangen dat om tot feitelijke
realisering te leiden de ander als handelend subject
nodig heeft (zoals een dirigent, een choreograaf, een
leerkracht alleen maar werk kan realiseren via wat
de musici, de dansers, de leerlingen handelend te-
weegbrengen): ‘creation takes place as invitation and
cooperation, formuleert de Amerikaanse theologe
Catherine Keller.”

Op te merken is in dit verband dat de unilaterale
visie op God als almachtig Schepper in den beginne
al door de Bijbelse verhalen zelf minder eenduidig
wordt ondersteund dan vaak wordt verondersteld.
Zie bijvoorbeeld het scheppingsverhaal van Ge-
nesis 1, dé klassieke tekst die zo'n unilaterale visie
(God die in z'n eentje de wereld produceert) nog
het meest lijkt te ondersteunen, maar zelfs die tekst
doet dat niet ondubbelzinnig. Zie de verzen 11-12 en
20-21, waarin God zegt: ‘Dat de aarde doet ontsprui-
ten gewas... En de aarde bracht voort gewas... Dat
de wateren overvloedig voortbrengen een gewemel
van levende wezens... alle levende wriemelende we-
zens, welke de wateren overvloedig voortbrachten.
Uitlopend op de opdracht aan de mensen (vers 28)
om niet de wereld onbewerkt ‘puur natuur’ te laten,
maar om de aarde te bewerken en te bevolken. Ook
in dit zo beeldbepalende verhaal schept God door
de schepselen op te roepen te doen wat hem voor
ogen staat, en via wat die schepselen (aarde, wate-

ren, levende wezens, mensen) daarop feitelijk weten
te realiseren. En voor mensen betreft deze opdracht
‘bewerken’, daar is hun techniek bij ingesloten.

GEVOLGEN VOOR HET DENKEN

De visie op een drievoudige bron van ieder gebeuren
(gegevenheden, Gods appel en de schepsellijke rea-
lisering, ieder met een andere rol) heeft ingrijpende
consequenties voor ons denken over werkelijkheid
(natuur en mens) ‘onder het opzicht van God’. Tk
licht er hier enkele uit.

Het betekent bijvoorbeeld dat wat er feitelijk ge-
beurt of is gebeurd nooit zonder meer te herleiden is
tot God, want altijd hebben die twee andere factoren
— de beperkende omstandigheden en het subject zelf
— ook meegespeeld. Gods eigenlijke willen of bedoe-
ling is daarom op geen enkele manier rechtstreeks af
te leiden uit de wereldlijke gebeurtenissen en resul-
taten daarvan. Aan de natuur kunnen we dus geen
‘scheppingsordeningen’ aflezen die geéerbiedigd
zouden moeten worden, noch representeren de na-
tuurwetten Gods scheppingswil. Anders gezegd: de
natuur zou er zonder God niet zijn, maar is toch niet
zonder meer Gods schepping.

Het betekent ook dat de wereld niet af is en niet
volmaakt is, en zo ook dat ook de mens niet af of
volmaakt is. Er is niet een ondubbelzinnig “gege-
ven” karakter van de geschapen werkelijkheid’?

Schepping kan dus altijd beter. Niet omdat God
prutswerk geleverd zou hebben (God levert immers
geen werk, dat doen de wereldlijke schepselen), maar
omdat er een oneindig verschil blijft tussen wat God
voor ogen heeft en wat daarvan door de wereldlijke
entiteiten wordt gerealiseerd.

De visie op schepping zoals hier verwoord, bete-
kent daarom een theologische breuk met essentia-
listische opvattingen. Niets heeft een door God ooit
toebedeelde vaste en niet te verbeteren natuur. Het
haalt daardoor de essentialistische basis weg onder
de in het kader van nanotechnologie gevoerde dis-
cussie over het mogen verbeteren (dan wel het enkel
mogen herstellen) van mensen, of van ‘natuurlijke’
zaken.” Want niets van wat bestaat, ook de mens
niet, is een kant-en-klaar, z6 door God geschapen
wezen dat ooit ‘puur natuur’ was. Integendeel, eigen
aan al het werkelijke, en aan de mens bij uitstek, is
zijn open karakter, dat het een open-eindeproces is,
dat zijn weg al gaande vindt.

THEOLOGIE EN MODERNE TECHNIEKFILO-
SOFIE

In de bovenstaande theologische schets is het me-
chanicistische denken ook naar Géd toe doorbro-
ken. God werkt niet als een ingenieur of ambachts-
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man, mdakt niets, en de wereld is geen artefact. De
wereld is ook niet getekend als instrument, object,
waarmee God zijn plannen zou doorzetten. Ster-
ker: boven zagen we dat mens en techniek niet meer
tegenover elkaar af te grenzen zijn, hier blijkt iets
dergelijks voor God en wereld. Want zoals het wer-
ken van leerkracht en leerlingen ‘verstrengeld’ is, zo
geldt dat ook — en fundamenteler — voor het werken
van God en wereld. Goed ‘organisme-filosofisch’
leeft de wereld van God, zo-
als een plant leeft van water
(en het niet duidelijk is waar
het water eindigt en de plant

betreft zijn realiseren en er-
varen van werkelijkheid van
de wereld (en ook daar geen
te markeren grens). God
constitueert de wereldlijke
gebeurtenissen als subjec-
ten, en omgekeerd is God
om subject van handeling te
kunnen heten, aangewezen op het werken van die
wereldlijke organismes. God en wereld zijn niet bui-
ten elkaar als object en subject, maar ze zijn ook niet
aan elkaar gelijk. Ze constitueren elkaar.

Een ander dwarsverband hangt hiermee samen. In
het bovenstaande is gezegd: God bewerkstelligt niets
concreets, zoals een dirigent niet in letterlijke zin de
muziek maakt, of de choreograaf niet de danspassen
en sprongen laat zien. En zoals je de dirigent in let-
terlijke zin daarom niet kunt horen, zo kun je ook
Gods werkzaamheid niet direct waarnemen. Anders
gezegd: God is geen object in onze waarneming.
Maar God (althans naar dat aspect dat hier nu als
enige uitgelicht is) vertegenwoordigt en doet voe-
len wiét voor een nieuw gebeuren — gegeven diens
specificke uitgangssituatie — de meest attractieve
wordingsmogelijkheid is, of iets preciezer: wat de
mooist mogelijke samengroeimogelijkheid is van
de elementen van die uitgangssituatie. God komt in
de ervaring van het subject dus niet voor als voor-
werp onder de vele gegevenheden, maar altijd alleen
incognito, namelijk als de begeerde verandering en
ordening van de gegeven werkelijkheid. Gods afwe-
zigheid in de ervaring kun je verduidelijken met een
bril. Een bril merk je niet op, omdat je hem hebt in-
gelijfd, omdat de bril behoort tot het quasi-ik (zoals
Verbeek het in lijn van Don Thde verwoordt). Een
bril zie je niet, maar hij kleurt wel je waarneming
van de rest van de wereld. Zo ook komt God niet
voor in onze ervaring als voorwerp, maar als verlan-
gen, als valuatie van de wereld. En precies de verge-
lijking met de inlijvingsrelatie (of wellicht nog beter
met de sterkere ‘immersie’ waarvan boven sprake
was), kan ons de afwezigheid van God in de ervaring
verhelderen.

‘WIJ' (ZO BREED ALS ALLE

begint), en leeft God wat  WERKELIJKHEID) BESTAAN
MAAR OMDAT WE

VERWEKT ZIJN DOOR
GODS VERLANGEN

ONZE HOUDING TEGENOVER (NANO-)
TECHNOLOCGIE?

Tot slot wil ik nu expliciet stilstaan bij wat deze wijze
van denken impliceert voor ons denken over tech-
nologie, en voor nanotechnologie in het bijzonder.

Het eerst in het oog springende is natuurlijk, dat
waar natuur en werkelijkheid niet gezien worden als
direct zo door God geschapen en gewild en bedoeld,
en er dus ook theologisch
geen essentialistische visie is
op mens en natuur, de inhe-
rente rem die daarmee gege-
ven is op techniek er ook niet
is. Waar het A-model van
unilaterale schepping verla-
ten wordt, volgt daaruit dat
niets af is: niets is z6 door
God bedoeld, niets vertegen-
woordigt in directe zin Gods
wil. En positief geformu-
leerd: waar ons denken over
schepping inhoudt dat Gods bedoeling zich enkel
kan realiseren via wat de schepselen weten te rea-
liseren, daar is ons handelen, en dus ons technisch
handelen, niet alleen voorzichtig gedoogd, maar in-
trinsiek noodzakelijk.

In een eerste rondgang betekent dit dat er theolo-
gisch op zichzelf niets mis is met ‘knutselen’ aan de
natuur of aan de mens. Er is met techniek op zich
niets mis, integendeel, techniek is onze natuurlijke
manier om in de wereld te zijn; het hoort tot onze
aard (tot onze natuur) om dat te doen, en volgens
Bijbelse verhalen ook tot onze opdracht. Zoals on-
der meer blijkt uit het eerste scheppingsverhaal,
waar ons geschapen zijn als ‘beeld van God’ precies
gekoppeld wordt aan de opdracht om handelend en
bewerkend in de wereld bezig te zijn (Gen 1:26-28),
een patroon dat ook te zien is in Psalm 8.

Ook met al die moderne techniek is niets mis a
priori. Toegegeven, het verwart categorieén, maar
of dat per se erg is, is daarmee een nog niet beant-
woorde vraag. Het opent ons misschien wel de ogen
dat die hokjes deels ook onze constructen of onze
verdedigingsmechanismen zijn. Dat wij in de wereld
zaken maken en veranderen en verbeteren is geen
heiligschennis, de aarde is niet heilig (ook dat is een
motief uit Genesis 1), en het doorkruist niet Gods
handelen, maar geeft daar juist handen en voeten
aan. Op deze wijze redeneren we trouwens altijd al,
ook als we nieuwe appelsoorten telen, of een zieke
trachten te genezen.

Maar daarmee is nog niet alles gezegd. Ook een
tweede rondgang is nodig. Want ook wanneer er
geen sprake is van een aan het geloven inherente rem
op techniek, betekent dat volstrekt niet dat ‘anything
goes”. De geschetste theologische optiek waarin God
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wezenlijk is aangewezen op hoe de wereldlijke ge-
beurtenissen mogelijkheden verwerkelijken, legt
een zware verantwoordelijkheid op ons. Ik neem het
scheppingsverhaal waarin vele malen staat dat God
zag dat het ‘goed’ was niet als een verhaal over hoe
het begénnen is, maar als een verhaal van waar het
God 6m begonnen is.

NIET VOOR GOD SPELEN?
JUIST WEL!

De principiéle theologische maatstaf die we hebben
om te oordelen over ons handelen is daarom of het
bijdraagt aan waar het God om begonnen is: of we
muziek spelen zoals de dirigent hoopt en waartoe hij
verlokt, of feitelijk valse tonen produceren. Een van
de criteria of nanotechnologie (in combinatie met
andere ingrijpende technologieén als biotechnolo-
gie) ingedamd of afgekeurd of juist bevorderd moet
worden, is dus wat het betekent voor de toekomst,
of het bijdraagt aan ‘het goede leven) of het een
werkelijkheid voortbrengt die — theologisch gezegd
— ‘schepping’ mag heten, door God ‘goed’ genoemd
kan worden.

Dat geldt natuurlijk voor dlle handelen. Maar
juist nanotechnologie roept een dergelijke funda-
mentele reflectie op, omdat het een technologie is
die zo basaal in onze materiéle werkelijkheid kan
ingrijpen, dat we nog niet de flauwste notie hebben
hoe dat qua risico’s en beloftes gaat uitpakken, voor
onszelf, voor ons nageslacht. Kritische ethische re-
flectie is niet alleen urgent aan de technische risi-
cokant, maar ook aan de beloftekant: de vraag voor
wie de techniek wordt ontwikkeld, wie er beter van
wordt, en vooral wie er wellicht (extra) door wordt
uitgesloten. Zelfs risico’s en beloftes blijken derhalve
geen simpel gescheiden categorieén te zijn.

Juist ook in het kader van een theologisch ver-
staan van ons technologisch handelen moeten we
niet te gemakkelijk onze toevlucht nemen tot den-
ken in termen van ‘mag wel” of ‘mag niet’. Maar uit-
drukkelijk de tijd nemen om na te denken over de
huiver, over de misverstanden en de mogelijk ook
terechte intuities die daarin kunnen meespelen.

Wat we, dunkt me, in ieder geval niet moeten
doen: dingen in gang zetten of voort laten gaan waar
we de mogelijk gréte gevolgen niet van overzien, en
die niet terug te draaien zouden zijn. Wat we wel
moeten doen, is op alle mogelijke niveaus praten
met elkaar en dus ook luisteren naar elkaar — en dat
vooral niet te braaf georkestreerd — om ook mentaal
de ontwikkelingen bij te houden, om interpretatie-
kaders te ontwikkelen voor de stortvloed aan hybri-
den die op ons afkomen, om zo ons inzicht te scher-

pen, ons voelen uit te zuiveren en beter te weten
waar we eventueel halt moeten roepen en waar niet.

Niet voor God spelen? Juist wel, zou ik zeggen.
Maar dan in een gekwalificeerde zin die lering trekt
uit Gods wijze van handelen. Dus niet unilateraal
zaken doordrukken, niet mensen tot objecten ma-
ken, niet anderen gebruiken als instrument. Maar
als ware beelddragers ‘voor God spelen’ met alles
wat dat inhoudt aan mogelijkheden scheppen, an-
deren als subjecten erbij betrekken, terughoudend-
heid en zorg — er zijn slechtere rolmodellen.

Palmyre M.E. Oomen is bijzonder hoogleraar wijs-
begeerte vanwege de Stichting Thomas More aan de
Technische Universiteit Eindhoven, en senior onder-
zoeker voor ‘theologie en natuurwetenschap’ aan de
Radboud Universiteit Nijmegen.

Dit artikel is een bewerking van haar lezing op het Be-
wegingcongres over nanotechnologie en een voorpubli-
catie uit haar bijdrage ‘Vragen over mens, techniek, na-
tuur en God: Filosofische en theologische overwegingen
bij nanotechnologie, welke binnenkort verschijnt in het
mede door haar geredigeerde boek ‘Nanotechnologie.
Betekenis, beloftes en dilemma’s’ (zie pag. 46).
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