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In der westlichen Welt ist eine hartndckig sich haltende Vorstellung im Umlauf:
dass Glaube (und vor allem die rationale Rechenschaft iiber den Glauben) seit
dem Aufkommen und sicherlich auch mit der weitergehenden Entwicklung der
Naturwissenschaft nicht mehr moglich sei. Einst wurde der Einschlag eines
Blitzes als Strafe Gottes betrachtet; Krankheiten, Kinder, die Emte ... Alles das
war Gegenstand von Bittgebeten, entweder um davon verschont zu bleiben oder
aber um damit gesegnet zu werden; denn dies alles lag in Gottes Hand. Nun aber
setzen wir Blitzableiter auf das Dach, wir wissen die Ursachen von Fruchtbarkeit
oder Unfruchtbarkeit zu begreifen und die damit verbundenen Probleme bis zu
einem gewissen Grad in den Griff zu bekommen. Wir verwenden Kunstdiinger
und Bodenverbesserungstechniken, wir kennen ein weitreichendes medizinisches
Handeln nicht nur kurativer, sondern auch préaventiver Art. Es ist zu Ende mit
dem Gott, von dessen Willen und Tun angeblich alles abhidngt, so lautet fiir viele
ihre Entweder-oder-Reaktion, und damit sei es auch zu Ende mit der Theologie.
Aber so leicht werden wir nicht fertig mit der Theologie. Wenn Wiirmchen - an-
ders als friither gemeint - offensichtlich nicht spontan aus Schlamm entstanden,
wenn die Sonne - anders als frither gemeint - sich offensichtlich nicht um die
Erde drehte, dann horten die Biologie und die Astronomie auch nicht auf zu
bestehen. Es ist jeder Wissenschaft eigen, dass sie fortwdhrend auf ihre Einsich-
ten zuriickkommen muss, und da stellt die Theologie keine Ausnahme dar.
Umgekehrt aber impliziert das auch, dass die Theologie genau so wie die anderen
Wissenschaften bereit sein muss, sich fortwdhrend korrigieren zu lassen und
frithere Einsichten kritisch zu iiberpriifen.

In diesem Artikel biete ich zuerst eine Analyse und eine Auswertung einer
Anzahl moglicher Reaktionen der Theologie auf die ,bedrohlichen“ naturwissen-
schaftlichen Entwicklungen und Einfliisse. Danach spreche ich iiber das unange-
nehme Gefiihl, das Bemiithungen, Naturwissenschaft und Theologie zusammenzu-
bringen, oftmals erregen, auch bei mir selbst, und ich spreche die Frage an,
welchen Mafdstdben eine gute Theologie diesbeziiglich gerecht werden muss.
Schlieftlich verweile ich noch bei zwei miteinander zusammenhadngenden Schwie-
rigkeiten des Unternehmens , Theologie und Naturwissenschaft“ und zeige, dass
diese Schwierigkeiten dank den Errungenschaften der modermen Naturwissen-
schaft und der diesbeziiglichen philosophischen Reflexion sich in einer positiven
Weise zu neuen Moglichkeiten wandeln kénnen.
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I. Theologische Reaktionen auf die Naturwissen-
schaften

Aus der ganzen Skala der Reaktionen von Theologen auf die naturwissenschaftli-
chen Entwicklungen und Einfliisse nenne ich hier nur dreil: die Konfliktreaktion
(die bisweilen nach einer gewissen Zeit in Harmonie endet), die Erbteilung oder
Giitertrennung und die Bemiihung, zwischen Szylla und Charybdis hindurchzuge-
langen.

1. Konflikt

Charakteristisch fiir diese Reaktion ist, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und
Glaubenseinsichten als etwas gesehen werden, das von ein und derselben Art ist,
ndmlich dass beide etwas objektiv beschreiben moéchten. Darum kénnen sie
miteinander in Konflikt geraten, und darum kann und muss versucht werden, sie
untereinander zu harmonisieren. Wahrend der letzten Jahrhunderte hat die Theo-
logie viele Versuche unternommen, sich gegen naturwissenschaftliche Tatsachen
und Erkenntnisse, die zu Atheismus oder Deismus fithren, dadurch zur Wehr zu
setzen, dass sie die Tatsachen und Einsichten mit der theistischen Sicht zu
vereinbaren suchte. Auch wenn dies gliickte, stellte sich jedoch nach einiger Zeit
oft heraus, dass sich diese Harmonisierungen in ihr Gegenteil verkehrten. Der
englische Wissenschaftshistoriker John Hedley Brooke hat dies mit dem nétigen
Gefithl fiir Humor dargetan.? Der Liickenbiilergott ist die bekannteste
Verkorperung dieser Strategie. Aber Brooke fiihrt auch ein préchtiges Beispiel
anderer Art an. Seit frithchristlicher Zeit wird die Erschaffung der Welt durch
Gott eine , Erschaffung aus nichts“ genannt. Fiir Naturwissenschaftler, die diese
Formulierung als eine informative Aussage betrachteten, war sie lange Zeit
unsinnig: Aus nichts kann ja nichts hervorgehen. In unserer Zeit ist es eine der
am meisten Aufsehen erregenden Angelegenheiten, die zu dem (was ihre Inter-
pretation betrifft, dunklen) Feld der Quantenmechanik gehort, dass ndmlich das
Universum aus der Fluktuation des sogenannten Quantenvakuums entstanden
sein kann (ganz einfach gesagt: Null spaltet sich aufin minus eins und plus eins),
so dass nun in mehr oder weniger populdren Biichern unter Berufung auf die
Naturwissenschaft gesagt wird, dass fiir das Entstehen aus nichts ganz und gar
kein Gott notig sei.3

Ubrigens zeigt Brooke, dass die Argumente, die Deisten und Sikularisten gegen
die theistische Betrachtungsweise vorbringen, eine ebenso kurze Haltbarkeits-
dauer haben. Der franzdsische Mathematiker und Astronom Pierre Laplace
(1749-1827) zum Beispiel legte dar, dass das Sonnensystem sich selbst korrigie-
ren kénne und darum der von Newton unterstellten gottlichen Korrekturen nicht
bediirfe. Gegen diese atheistische Deutung erhebt der englische Philosoph und
Wissenschaftshistoriker William Whewell (1839) den Einwand, dass, wenn es
einen Mechanismus fiir Selbstkorrektur gebe, dies nicht auf eine geringere,
sondern gerade auf eine grofiere Weisheit und Voraussicht des Schopfers hindeu-
te. Auf dieselbe Weise reagierte der christliche Sozialist Charles Kingsley auf



Darwins Entdeckung: Durch die Entdeckung des Entwicklungsmechanismus
komme Gottes Weisheit besonders deutlich ans Licht. Nun sei ja klar erkennbar,
,that he could make all things make themselves*.4

Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Argumente weniger
zwingend sind, als oft angenommen wird. Es ist immer eine beschrankte Interpre-
tation naturwissenschaftlicher oder theistischer Thesen, welche die entgegenge-
setzte Sicht auszuschliefien scheint.

2. Giitertrennung
Obwohl die oben beschriebene Denkweise mehr oder weniger verhiillt vielerorts
noch vorkommt, wenn nicht unverdeckt als Konflikt, dann auf subkutane Art als
Konkurrenzdenken, so hat sie doch etwas von einer Ware an sich, die mit einem
Verfallsdatum markiert ist; denn inzwischen wissen wir es besser: Dass ndmlich
Konflikte zwischen Religion und Naturwissenschaft oft uneigentlicher Art sind,
insofern sie die Gattungsverschiedenheit zwischen den betroffenen Zustindig-
keitsbereichen nicht in Rechnung stellen.

Es ist denn auch als sehr heilsam zu werten, wenn in Reaktion auf die in vielerlei
Hinsicht unfruchtbare Konfliktposition betont wird, dass Religion (und einbezo-
gen darin ihre Theologie) und Natur-
wissenschaft ganz und gar nicht
zusammenstofsen miissen. Oder bes-
ser: Dass sie - von ihrer Methode, ih-
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men iiber mich als Person, einen Perspektivenwechsel impliziert. Die geschlosse-
ne Kette von Ursache und Wirkung wird als ausreichend erkannt, um eine
vollstindige Erklirung fiir das zu geben, was in Natur und Geschichte geschieht,
so dass aus dieser Sicht kein Raum bleibt fiir Gottes Handeln und ebensowenig
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fiir meine persénliche Existenz. Und doch spreche ich iiber mich selbst als
Person; und doch spreche ich iiber Gott als in der Welt handelnd. Bultmann:
»This is the paradox of faith, that faith - nevertheless - understands as God's
action here and now an event which is completely intellegible in the natural or
historical connection of events.“5 Diese Zwei-Perspektiven-Sicht ist tief verwur-
zelt in der kontinentalen (und vor allem der deutschen) philosophischen Tradi-
tion.

Es gibt bei dieser Richtung in dieser Theologie grofe Aufmerksamkeit fiir Spra-
che und vor allem fiir die verschiedenen Funktionen von Sprache. Betont wird,
dass es neben dem informativen Sprechen, wie es fiir Wissenschaft, Dokumenta-
tionen und Zeitungen kennzeichnend ist, auch ein performatives Sprechen gibt -
ein Sprechen, das nicht trockene Informationen vermittelt, sondern beim Hérer
etwas aufruft, das an Gefithle und Wertempfinden appelliert. Dieser theologi-
schen Richtung geht es weniger um den gottlichen Ursprung von kosmischen
Kategorien wie Raum und Zeit, als um einen persoénlichen gniddigen Gott. Daher
kann sie behaupten, dass man nicht schizophren sein muss, wenn man Naturwis-
senschaftler und Glaubender zugleich ist; denn wenn man sich nur des wissen-
schaftlichen Status der Naturwissenschaften bewusst ist, dann begreift man, dass
ihr Gegenstand nicht ,alles” ist. Naturwissenschaft und Theologie haben beide
ihren eigenen Zustdndigkeitsbereich: die Naturwissenschaft den Bereich der
Tatsachen, der Herkunft der Welt und der Vernunft; und die Theologie den
Bereich der Werte, der Frage, wie die Welt sein sollte, und den Bereich des
Herzens.

Wie fruchtbar diese Unterscheidung auch dafiir sein mag, das Bewusstsein
aufkommen zu lassen, dass viele Konflikte eigentlich gar nicht sein diirften, so
bringt sie doch zwischen ,,Glaubenswahrheit” und , Vernunftwahrheit* nicht we-
nige Schwierigkeiten mit sich. Weil sie die Verbindung zwischen Gott und Welt
ausschlieftlich beim Menschen ansiedelt, hat die Theologie dem gottlosen
Verstiandnis der physischen Welt zu einem grof3en Teil selbst Vorschub geleistet.
Wolfhart Pannenberg behauptet mit Recht, dass die Theologie sich nicht unge-
straft abgewandt hat von der Aufgabe, das moderne naturwissenschaftliche Den-
ken zu durchdenken und zu verarbeiten; denn als Folge dieser Abwendung hat
sich eine Kluft aufgetan zwischen dem Denken iiber die physische Welt und dem
christlichen Glauben. Die Folge davon ist, dass so eine Atmosphdre entstanden
ist, in der es als ein Gebot intellektueller Redlichkeit empfunden wird, christli-
ches Gedankengut hier nicht einzubringen.® So wird die Welt gottlos und Gott
weltlos (Moltmann).”

3. Suchen von Beriihrungsflichen und zugleich Achten auf
Gattungsunterschiede

Soll Gott dann wirklich etwas mit den durch die Naturwissenschaften erforschten

Bereichen zu tun haben? Ja, denn Theologie befasst sich mit ,allem”, und zwar

»Sub ratione Dei*, wie eine klassische Auffassung von Theologie sagt, die ich hier

iibernehme.8 So dass im Grunde genommen alle Wahrheitsfindung, ob diese nun



stattfindet auf dem Gebiet der Psychologie oder der Kosmologie, der Geschichts-
forschung oder der Mathematik, der Physik oder der Sozialwissenschaften, der
Biologie oder der Ethik, fiir die Theologie von Interesse ist. Zugespitzt gesagt,
bedeutet dies, dass die Theologie ihrer Pflicht zu einer vielfarbigen und umfassen-
den Sicht des Menschen und der Welt in ihrer Beziehung zu Gott nicht gerecht
werden kann, wenn sie die Beziehung Gottes zur physischen Welt véllig aufier
Betracht l4sst.

AufSer denjenigen, die den Unterschied betonen und deshalb eine ,Giiter-
trennung” befiirworten, gibt es daher auch solche, die betonen, dass eine solche
Trennung nicht strikt durchgefithrt werden kann. Wie verschieden Tatsachen/
Sein/Vernunft einerseits und Werte/Sinn/Glaube andererseits auch sein mogen,
so miissen die beiden Bereiche doch einander beriihren, so behaupten sie.

Der Standpunkt dieser dritten Position kann so beschrieben werden: Theologie
muss, um gute Theologie zu sein, das, was wir im Blick auf die physische Welt fiir
wabhr halten, in ihr Nachdenken iiber Gott und die Welt einbeziehen. Dabei darf
sie aber nicht zuriickfallen in die naive Eindimensionalitit der Konfliktposition.
Mit anderen Worten: Dem Unterschied zwischen den Gattungen (auf den das
Giitertrennungsmodell allen Nachdruck legt) muss sicher Rechnung getragen
werden, nicht aber (wie dies das Giitertrennungsdenken tut), um diesen Gat-
tungsunterschied als Argument zu beniitzen, um beide Bereiche nicht mehr in
Beziehung zueinander zu setzen.

Kennzeichnend fiir diese dritte Position ist die Auffassung, dass die Theologie
nicht straflos eine der beiden Quellen, ,Schrift (und Tradition)* und ,Natur®,
verneinen kann. Wenn wir nur auf die Natur blicken, dann kommt Gott nur noch
als unpersonliches Prinzip auf der Meta-Ebene von Gesetzméfdigkeit (oder auch
dort nicht) zur Sprache; oder allein an ihrem ,Beginn“ (oder auch dort nicht).
Blicken wir dagegen allein auf die Heilige Schrift, dann bleibt allein der Gott des
Sinnverstehens iibrig, losgelost von den harten physischen Fakten, an die wir
tiglich stofden. So wird Gott weltlos und damit irrelevant.

Beide Quellen miissen also ernst genommen werden. Das verhindert aber nicht,
dass die beiden Quellen nicht gut harmonieren. Naivitit ist uns nicht gegénnt,
denn es gibt ein Bewusstsein von Gebrochenheit auf beiden Seiten. Die Heilige
Schrift ist Gottes Selbstoffenbarung auf dem Weg iiber menschliches Begreifen
und Gestalten und Irren. Ebensowenig ist die Natur unmittelbar Erzeugnis von
Gottes Schopfungswerk, denn die Natur ist Gottes Schépfung auf dem Weg iiber
natiirliche Prozesse und Einfliisse. Wenn man sagt, dass die Theologie sich auf
die eine oder andere Weise auf Naturwissenschaft einlassen muss, sind wir noch
nicht fertig, sondern dann beginnen die Probleme erst recht!
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Il. Ein Gefiihl von Verlegenheit und die Frage nach
theologischen Standards

Wo Theologie und Naturwissenschaft miteinander im Konflikt sind, finden wir
das iiberholt. Wo sie einander verneinen, ist das zumindest fiir die Theologie
unbefriedigend. Aber ... wo sie eine neue Beziehung eingehen und Biicher mit
Titeln wie ,Gott und die Quantentheorie”, ,Ist Jesus auch fiir aufderirdische
Wesen gestorben?” und ,Koénnen Computer siindigen?* produzieren, bringt das
ein Gefiihl von Verlegenheit mit sich. Wie sollen wir dieses Gefiihl bewerten?

Die Verlegenheit kann einfach aus der Tatsache herriihren, dass in dem hier
Gebotenen in einer neuen Sprache und in in einem neuen Kontext gesprochen
wird. Aber ,neu” oder gar ,verriickt* muss noch nicht als ,verkehrt” gedeutet
werden, und zwar um so weniger, als das Verlegenheitsgefiihl wenigstens zum
Teil nicht mehr ist als der Ausdruck dessen, was wir alle schon immer wussten,
dass ndmlich die beiden Bereiche Theologie und Naturwissenschaft auseinander-
gewachsen sind.

Auflerdem ist es interdisziplindren Studien eigen, dass sie mehrere Erkenntnis-
bereiche beriihren (z.B. Physik und Theologie, oft angefiillt mit der nétigen
Mathematik und der Philosophie, die dazugehort, oder auch nicht). Bei so vielen
Erkenntnisbereichen wird man nicht so schnell auf allen diesen Gebieten fach-
kundig sein. Das Verlegenheitsgefithl kann also in jedem Falle auch ein
niitzliches Warnsignal sein, dass man sich vielleicht an der Nase herumfiihren
lassen oder unbemerkt allerlei die Kategorien betreffende Fehler machen kénnte.
Das Verlegenheitsgefiihl kann aber auch mehr theologischer Art sein. Wir haben
bei einer Anzahl der beschriebenen Fragestellungen und Losungen das starke
Gefiihl: Das taugt nichts, das ist wohl ein Reden iiber ,Gott“, aber keine Theolo-
gie, oder so diirfte die Theologie die Frage nicht stellen, geschweige denn 16sen
(schon das Wort ,l6sen” allein!). Daher stellt sich die dringende Frage, ob es
Standards gibt und welche dies dann sind, denen die Bemiithungen, Theologie und
Naturwissenschaft in Kontakt zueinander zu bringen, geniigen miissen.

Man wiirde offene Tiiren einrennen, wenn man sagte, dass interdisziplindre
Studien nur dann Sinn haben kénnen, wenn die verschiedenen davon betroffenen
Disziplinen sich jede auf ihrem Niveau einbringen konnen, also dem heutigen
Erkenntnisstand des betreffenden Gebietes entsprechen. Bei den interdiszipli-
ndren Studien auf dem Grenzgebiet von Naturwissenschaft und Theologie bedeu-
tet dies, dass sie sowohl als Naturwissenschaft wie als Theologie und Philosophie
up to date sein miissen. Es darf keine Verbindung sehr fortgeschrittener heutiger
naturwissenschaftlicher Einsichten mit einem theologisch-philosophischen Den-
ken sein, das noch nicht hindurchgegangen ist durch die ,subjektive Wende*,
durch die ,linguistische Wende"“, durch die Metaphysikkritik und die Moder-
nitdtskritik (und die Kritiken der Kritiken). Hier darf man ebenso wenig umge-
kehrt heutiges theologisches Bewusstsein verbinden wollen mit mittlerweile
iiberholten naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Einsichten
beziiglich Kausalitit, Determinismus, Zeit, Raum usw. - bzw. von einem solchen
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neuen theologischen Denken her gegen derartige iiberholte Ansichten argumen-
tieren wollen.

Dieses formale Kriterium erméglicht uns unmittelbaren Einblick in fundamentale
Schwierigkeiten einer Verbindung von Theologie und Naturwissenschaft. Ich
nenne zwei davon: Erstens ergibt sich aus dem Bemiihen, Theologie mit Natur-
wissenschaft in Verbindung zu bringen, leicht eine Theorie, in der Gott als
Erkldrungsfaktor eingefiihrt wird (z.B. dafiir, dass es iiberhaupt Naturgesetz-
maRigkeit, und zwar Naturgesetzméafdigkeit dieser oder jener Art gibt). Die Frage,
die sich damit stellt, lautet, ob ein Zur-Sprache-Bringen Gottes innerhalb der
Sphire des ,Erkldrens“ nicht einen Riickfall bedeutet und impliziert, dass hier
dem oben formulierten Kriterium nicht Geniige getan wird. Zweitens ist die
Theologie des 20. Jahrhunderts tiefgreifend gezeichnet von der Sdkularisierung.
Bedeutet Sprechen iiber Gott (nicht allein in Beziehung zu Menschen, sondern
auch) in Beziehung zur Natur dann nicht die Verneinung des sdkularisierten
kulturellen Klimas und damit ein Sprechen, das zuriickbleibt hinter den Errun-
genschaften der zeitgenéssischen Theologie?

lll. Erkundung der genannten Schwierigkeiten und
der dabei aufscheinenden Méglichkeiten

Ich will etwas ausfiihrlicher bei diesen beiden miteinander zusammenhdngenden
Erwdgungen verweilen, weil sie der Grund von viel Unbehagen und viel Missbilli-
gung hinsichtlich der ,Naturwissenschaft und Theologie“-Literatur sind, aber
auch, um zu zeigen, dass gerade diese Punkte bei nidherem Zusehen Méglich-
keiten bieten, fruchtbar iiber die Beziehung zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft nachzudenken.

Gott und Kausalitat

Auch wenn man keine ,,Giitertrennung” zwischen Naturwissenschaft und Theolo-
gie will, wobei die Erstgenannte auf Erkldren und die Zweitgenannte auf Begrei-
fen zielt, bleibt doch eine besondere Schwierigkeit bei der Verbindung zwischen
der Theologie und dem erkldrenden Denken in der Naturwissenschaft bestehen.
Denn Erkldren bedeutet, nach kausalen Verbindungen zu suchen, und bei der
Kombination ,,Gott und Kausalit4t“ steht ein schwieriges Problem an.
Schematisch gesehen, drdngen sich fiir die Kombination von Gott und Kausalitit
zwei Moglichkeiten auf. Die erste ist, dass Gott als Erkldrungsfigur funktioniert,
um das Loch zu stopfen, das sonst in den kausalen Erkldrungsketten bestiinde.
Wir wissen zum Beispiel nicht, wie es moglich ist, dass wihrend des Evolutions-
prozesses ,,Geist" ins Spiel kommt, und wir sagen dann: , Das ist ein besonderer
Eingriff Gottes.”“ Wie wir schon gesehen haben, schldgt dieses Notigsein Gottes,
um die Kausalkette zu schliefsen, schnell dazu um, dass er hier iiberfliissig wird.
Darum schreckt die Theologie sehr zuriick davor, Gott als den zu sehen, der als
zwischengeschalteter Erklarungsfaktor nétig wire. Uberdies und prinzipieller
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schreckt man davor zuriick, dass Gott, wenn er so als ,Faktor zwischen den
Faktoren“ gesehen wiirde, auf die Ebene von endlichen Dingen herabgestuft
wiirde und dass damit der Transzendenz Gottes nur unvollkommen Geniige getan
wiirde. Einen derartigen God-of-the-Gaps oder Gott-als-LiickenbiiSer lehnt die
Theologie also aus diesen strategischen Griinden ab.

Die zweite Moglichkeit hdngt zusammen mit der Tatsache, dass Ursachen nicht
immer auf derselben Ebene liegen miissen. Auf die Frage ,, Warum fallt der Apfel
vom Baum?“ zum Beispiel kann die Antwort lauten: ,, Aufgrund der Schwerkraft.*
Die mégliche Folgefrage: ,Warum gibt es denn Schwerkraft?“ ist von héherem
Rang. Allgemein gilt, dass naturwissenschaftliches Erkldren das Unterbringen
von partikularen Fillen unter allgemeine Gesetzmifigkeiten und das Aufdecken
dieser Gesetzmafdigkeiten enthdlt. Die Fragen ,,Warum gilt diese Gesetzmafdig-
keit so?“ oder ,Warum gibt es iiberhaupt Gesetzmifigkeit" fallen nicht in ihr
System. Auf diese zweite Kategorie von Fragen, die sogenannten Meta-Fragen,
antworten gldubige Naturwissenschaftler oder Theologen, die sich auf Naturwis-
senschaft einlassen, bequemerweise mit ,Gott". Die Theologie scheut aber zuriick
vor diesem Verschieben Gottes ausschliefdlich auf die Meta-Ebene, weil die
existentielle Betroffenheit durch Gott durch das partikulare Geschehen hier und
jetzt vollig verschwindet.

Esist die Frage, ob dann, wenn im Rahmen des Nachdenkens iiber Kausalitdt von
Gott gesprochen wird, dies die einzigen Alternativen sind: entweder ,hier und
dazwischen® oder aber ,jiiberall auf einer Meta-Ebene“? Ich meine nicht. Diese
Alternativen griinden ndmlich auf einem mechanistischen Verstindnis von
Kausalitdt, was unter anderem sagen will: auf einem Verstdndnis von Kausalitit,
in dem Ursachen zusammen eine geschlossene Kette (oder ein geschlossenes
Netz) bilden und notwendigerweise die Wirkung zur Folge haben. Dieses mecha-
nistische Kausalitdtskonzept ist aber schon wihrend des frithen 20. Jahrhunderts
in der philosophischen Reflexion auf die Naturwissenschaften stark kritisiert
worden (z.B. von Charles S. Peirce oder Alfred N. Whitehead), u.a. weil es neuere
Befunde der Naturwissenschaft (iiber Elektromagnetismus, Feldtheorie oder Evo-
lutionsbiologie) nicht mehr auf angemessene Weise in Rechnung stellen konnte.
Uberdies haben die Befunde der Quantenmechanik eine breite Diskussion iiber
Kausalitdt angekurbelt, die u.a. zu Gedanken {iber eine ontologische Unbestimmt-
heit, d.h. iiber ein Nichtgeschlossensein der kausalen Schaltungen gefiihrt hat.
Noch ein weiterer Impuls kommt aus der Reflexion {iber Information, worin die
Moglichkeit eines Einflusses von Information in den Vordergrund riickt. Dies
alles legt nahe, dass vielleicht viel mehr Konzepte moglich sind als die beiden
genannten, um einen Einfluss Gottes zu denken - auch Konzepte, bei denen
Offenheit, Wertorientierung und indeterministische Ontologie méglich sind.

So entwickelte der Mathematiker, Naturwissenschaftler und Philosoph Alfred
Whitehead als Reaktion auf Mangel des Mechanizismus eine indeterministische
Ontologie. Darin schildert er das ,wirklich Seiende“ als ein Geschehen, und zwar
als ein Geschehen, das sich selbst aus seinen kausalen Einfliissen synthetisiert,
wobei es wesentlich ist, dass die kausalen Einfliisse in ihrer Gesamtheit nicht



vollstdndig bestimmend sind. In dieser Ontologie ist nicht nur die Rede von
physischen Ursachen, sondern auch von einem Kriterium, das die eine
Systemméglichkeit begehrenswerter erscheinen ldsst als die anderen. Unter dem
Einfluss dieses Unterschiedes an Attraktivitdt kann sich ein Ereignis orientieren
und wirklich geschehen.

Die Vision des Quantenphysikers und Theologen John Polkinghorne zeigt (in
diesem Punkt) viel Ahnlichkeit damit, und sie griindet ebenfalls auf einer ontolo-
gischen Offenheit aller Geschehnisse. Polkinghorne arbeitet das in dem Sinne
aus, dass Prozesse durch ihre physischen Ursachen nicht vollstdndig determi-
niert werden, sondern dass neben diesen physischen Ursachen auch eine ,,pat-
tern-forming active information“ von Einflussist.

Und wieder anders griindet der Biochemiker und Theologe Arthur Peacocke sein
Denken iiber Gott und Kausalitdt, ndmlich auf die ,top-down causality“, die ein
Ganzes auf seine Teile ausiibt. Zu nennen ist hier auch das Modell des theoreti-
schen Physikers David Bohm, in dem die Rede ist von einer nicht-ortlichen
Verbindung, die zusammenhdngt mit dem, was er als ,implicate order” bezeich-
net.9 Es geht mir hier nur darum zu zeigen, dass das mechanizistische Kau-
salitdtsdenken in der Naturwissenschaft so griindlich revidiert wird, dass viel-
leicht auch eine Revision der Ansicht ansteht, dass iiber Gott nicht in Kategorien
von ,causa“ gedacht werden sollte. Im Reden iiber die Standards und die Spiel-
regeln ist dieses Spiel schon erdffnet ...

Sakularisierung

Wenn im Kontext der physischen Wirklichkeit iiber Gott gesprochen wird, schei-
nen wir schnell in ein massives, realistisches und dingliches Sprechen iiber Gott
zu verfallen. Aber so kénnen wir in unserer sdkularisierten Kultur doch nicht
mehr {iber Gott sprechen. Zeigen wir auf diese Weise nicht, dass es uns an
kultureller Einfiithlung fehlt? An einer kulturellen Einfiithlung, die auf vielerlei
Weise auch ihren Niederschlag gefunden hat in heutiger Philosophie und Theolo-
gie und iiber die daher hier gesprochen werden muss, und zwar im Licht des
behaupteten Kriteriums, dass die beabsichtigten integrativen Studien sowohl auf
Seiten der Naturwissenschaft als auch auf Seiten der Theologie und Philosophie
dem heutigen Erkenntnisstand geniigen miissen.

Ein Problem ist, dass hier der harten, substantivistischen Seinsauffassung (,ob-
jektiv Bestehendes®, ,echtes, unabhdngig von etwas anderem Bestehendes“
usw.) ihr Platz von der Naturwissenschaft angewiesen wird, widhrend wir das
existentielle Sein, die Seinsweise, die Subjektsein impliziert, das Sein, das durch
Sinn konstituiert wird, als die Domédne der Geisteswissenschaft und innerhalb
davon als Doméne der Theologie betrachten. Diese Rollenverteilung aber ist in
hohem Mafe iiberholt. Wenn die naive Wirklichkeitsauffassung irgendwo auf den
Priifstand gestellt wurde, dann wohl gerade in der Physik des ausgehenden 19.
und des 20. Jahrhunderts. Wir nennen hier nur: die Feldtheorie, nach der ,Mas-
se“ und ,Kérper* sekunddre Phdnomene sind, ndmlich Energiekonzentrationen
an begrenzten Orten und Punkten innerhalb eines Feldes. Wir nennen auch:
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IV. Theologie
und Inter-
disziplinaritdt

Materie, die zusammen mit Antimaterie aus ,nichts“ entsteht, welches natiirlich
kein wirkliches ,nichts* ist, sondern nur ein ,,quantum vacuum [...], structured by
the laws of quantum mechanics an the equations of the quantum fields invol-
ved“10; durch Teilchen, die Wellencharakter haben; Teilchen, die durch zwei
Spalte zugleich hindurchgehen, oder besser: , Entititen”, die das tun und die erst
Teilchencharakter bekommen, wenn sie wahrgenommen werden. Gerade die mo-
derne Naturwissenschaft zeigt, dass das Gesprdch mit der Naturwissenschaft
besonders fiir die Theologie sehr fruchtbar sein kann, wenn sie zusammen mit der
sdkularisierten Kultur von einem dinglichen, objektiven Sprechen iiber Gott
abkommen will!

IV. Zum Abschluss

An diesem Punkt angekommen, kénnen wir sagen, dass das formale Kriterium -
dass ndmlich sowohl die betroffene Naturwissenschaft als auch die betroffene
Theologie auf das heutige Niveau gebracht sein muss - hier im Blick auf einige
seiner materiellen Konkretisierungen fiir die Theologie bearbeitet worden ist.
Die Schlussfolgerung, die sich hinsichtlich dieser Punkte ,Kausalitit* und
LSdkularisierung” ziehen ldsst, lautet, dass Theologie, die versucht, Ergebnisse
der Naturwissenschaften zu verarbeiten, dadurch nicht notwendigerwiese hinter
ihre eigenen Errungenschaften zuriickfillt und dass sie - positiv formuliert - an
einigen Punkten gerade in diesen Errungenschaften bestitigt wird.

Dabei wurde iiberraschenderweise auch sichtbar, dass die Normen, welche die
Theologie fiir sich selbst anwenden muss, nicht von vornherein feststehen, son-
dern mit abhdngen von der philosophischen Interpretation und Verarbeitung von
Entwicklungen in den Naturwissenschaften. Dies fithrt im Ergebnis zu dem
Gedanken, dass nicht alles vorweg und so nebenher sichergestellt werden kann.
Das Auffinden des Weges ist zum Teil Frucht der Tatsache, dass man sich auf den
Weg macht.
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