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Palmyre Oomen

THEOLOGIE - EXACTE WETENSCHAPPEN:
EEN ASYMMETRISCHE VERHOUDING

Inleiding

Er waart een hardnekkig denkbeeld rond: dat geloof (en vooral de
redelijke verantwoording daarvan) niet meer kan sinds de opkomst en
zeker de verdere ontwikkeling van de natuurwetenschap. De natuurwe-
tenschap als de verjager van het sprookje, als de oorzaak van de
onttovering van de wereld. We vinden dat misschien jammer uit een
soort nostalgie (en er wordtdan ook druk gezocht naar een her-tovering
in velerlei gedaante), of we zijn er juist blij om dat het gezond verstand
het wint tegen alle gemakzucht van denken in — en willen dat ook juist
aan onze kinderen doorgeven als verworvenheid. Hoe we het ook
waarderen, over de constatering is niet veel onenigheid. Het toont zich
met name in de honderden kleine dingen van alledag: de blikseminslag
die gezien werd als straf Gods, ziektes, kinderen, oogst... alles was
onderwerp van smeekgebed om ervan verschoond te mogen blijven of
om ermee gezegend te mogen worden, want het was allemaal in Gods
hand. En nu? nu zetten we bliksemafleiders op het dak, we weten de
vruchtbaarheid of onvruchtbaarheid te begrijpen en tot op zekere hoogte
naar onze hand te zetten, we gebruiken kunstmest en landbouwvere-
delingstechnieken, we kennen een uitgebreid medisch handelen niet al-
leen curatief maar ook preventief. Exit de God van wiens willen en doen
dit allemaal zou athangen.

Maar zo gemakkelijk zijn we niet van theologie afl Toen
wormpjes — anders dan gedacht — niet spontaan uit modder bleken te
ontstaan, toen de zon —- anders dan gedacht -—— niet rond de aarde bleek
te draaien, toen hielden biologie en sterrenkunde ook niet op te bestaan.
Het is eigen aan iedere wetenschap dat ze voortdurend op haar inzichten
moet terugkomen, en daar maakt theologie geen uitzondering op. Maar
daarmee komen we al wel gelijk een eerste asymmetrie op het spoor:
Waar we bij andere wetenschappen falsificatie van voorafgaande in-
zichten beschouwen als teken van vooruitgang, wordt die ten aanzien
van theologie veelal gezien als ontkrachting.'
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Twee reacties van de theologie op deze conflictueuze relatie tot
natuurwetenschap vallen hier alvast te vertellen: de ene is dat Gods
handelen steeds meer gezocht wordt in een niveau boven de contingente
verschijnselen, in het scheppen van de natuurwetmatigheid. Een andere
is dat theologie zich steeds meer bewust wordt van haar andere aard, het
gaat haar niet om feiten maar om waarden bijvoorbeeld. En dus is heel
dat conflict onzin. Beide posities zijn uiteindelijk niet erg bevredigend,
we zullen dat straks nader beschouwen.

Wat dan? Moeten de theologie en de natuurwetenschap een
nieuw verbond aangaan? Minstens valt er te constateren dat er op het
raakvlak ‘Science & Religion’ of ‘Science & Theology’ (de Engelstalige
aanduidingen zijn niet toevallig) veel gepraat en gepubliceerd wordt.
Kijk maar.eens in de boekhandel. Van die planken met titels in de trant
van ‘Quantumcosmology and God’, titels met veel ‘mind’, ‘quantum’ en
‘chaos’ erin. Minstens om een aantal redenen, die hier nog niet te onder-
scheiden zijn van vooroordelen, komen die ons raar voor:

- Ze zijn raar in het licht van de natuurwetenschap. Die nuchtere, altijd
ongelovige natuurwetenschap toont zich nu soms behoorlijk in een
‘mystiek’ gewaad. Waar blijven we zo? Het probleem daarbij is dat ons
gezond verstand niet toereikend is om kaf van koren te scheiden, omdat
we (uit secundaire bron) weten dat ook de serieuze natuurweten-
schappelijke resultaten buitengewoon vreemd zijn. Maar wordt het
methodisch atheisme van de natuurwetenschap hier hoe dan ook niet
overtreden?

- Ze zijn ook raar in het licht van de modeme theologie. Die heeft zich
immers nu net bevrijd uit objectivistische denkwerelden en denksyste-
men en een wending naar de mens en diens existentie gemaakt,
gesymboliseerd in de uitdrukking ‘God is een God van mensen’. Is deze
interdisciplinaire onderneming dan voor de theologie niet een terugval
in een premodern stadium?

- Ze zijn, daarmee samenhangend, raar in het licht van de secularisatie.
De ‘Science & Religion’-lectuur lijkt de secularistie wel te negeren.
Onbekommerd wordt er over God gesproken, alsof het nog gewoon zou
zijn in een zo ‘echt bestaande’ God te geloven. Tegenvraag: Ook in de
modemne literatuur komt ‘God’ toch veelvuldig ter sprake?? Inderdaad.
Maar dat is wat anders. Ook wanneer niet geloofd wordt in zo’n ‘echt
bestaande’ God, functioneert ‘God’ nog als idee op het gebied van
menselijk verlangen, van protest, van geluk, van dood en tekort. Dus in
de sfeer van de menselijke religiositeit blijft ook in een geseculariseerde
context spreken over God nog een zekere plausibiliteit behouden. Maar
in het kader van de natuur, buiten iedere religieuze en existentiéle
context om....? Dat is toch te gek, te massief objectivistisch, realistisch!
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Kortom, waar theologie en natuurwetenschap met elkaar in conflict zijn
vinden we dat achterhaald. Waar ze elkaar negeren is dat minstens voor
de theologie (zo zal straks beargumenteerd worden) onbevredigend. En
waar ze een nieuwe relatie aangaan ervaren we dat als bevreemdend.
Voorwaar een mooi startpunt om bij een en ander langer stil te staan!

We beginnen met terug te gaan in de geschiedenis naar een
periode waarin er van problemen tussen theologie en natuurwetenschap
nog helemaal geen sprake was, om vandaaruit de verdere verschuiving
in de positie van het natuuronderzoek ten opzichte van de theologie in
vogelvlucht mee te maken (I). Vervolgens bezien we drie typen van
reacties hierop vanuit de theologie (II). Een en ander culimineert in een
verkenning van de wenselijkheid, moeilijkheden en mogelijkheden van
een relatie tussen theologie en natuurwetenschap (III).

I. Verschuivingen in de positie van het natuuronderzoek t.o.v. de
theologie

A. Schrift en Natuur als twee complementaire boeken
Het historisch overzicht beginnen we bij Thomas van Aquino (ca.1225 -
1274), een van de grote middeleeuwse theologen, die lang een stempel
heeft gedrukt op de theologie, en die door zijn grondige vraagstelling en
diepgaande analyses tot in deze eeuw — zeker voor de katholieke theo-
logie — een belangrijk referentiepunt is geweest. Thomas van Aquino
was leerling van Albertus de Grote die een groot natuurkenner en
theoloog was. Bij deze theologen is er absoluut nog geen sprake van
conflict, '

Hun kosmologisch wereldbeeld gaat terug op de visie van de
Griekse filosoof Aristoteles (384-322 v.C.) en de Griekse astronoom
Ptolemaeus (87-150). Dit beeld behelst, erg versimpeld aangeduid, dat
de aarde het centrum is waar alles om draait. Diep in de aarde is de hel.
Om de aarde heen cirkelen de hemellichamen: maan, zon, de planeten en
alle sterren. Een nog wijdere ‘sfeer’ daaromheen wordt gevormd door de
hemel van God, God zelf. Dit wereldbeeld is dus in lagen opgebouwd.
Van buiten naar binnen: God, de hemellichamen, de aarde, de hel. Het
buitenste is het hoogste, het binnenste is het diepste en het slechtste. De
buitenste sfeer, heet bij Thomas, zoals bij Aristoteles, ‘de eerste
beweger’. ‘Eerste beweger’ betekent hierbij niet degene die ooit een keer
de aftrap gaf, maar degene die voortdurend de kracht levert om al die
banen in beweging te houden.’

Dit ruimtelijk beeld van de kosmos correspondeerde uitstekend
met het middeleeuwse Godsbeeld. God was de allerhoogste en wat in die
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lagere regionen gebeurde werd mogelijk gemaakt door die Eerste
Beweger. Dit wereldbeeld correspondeerde ook zeer goed met de ethiek:
de mens moet zich richten naar de orde die God had ingesteld. Dit
wereldbeeld sloot ook prima aan bij het maatschappijbeeld van toen.
Ook de maatschappij berustte op een hiérarchische, strakke ordening
waarin ieder precies zijn plaats kende. Wereldbeeld en Godsbeeld sloten
nauw op elkaar aan. Zo gingen in die dertiende eeuw theologie en we-
tenschap nog hand in hand. De wetenschap over de wereld, zegt Thomas,
levert ons kennis van God (naast de kennis van God die we opdoen uit
de Schrift), omdat de wereld door God geschapen is. Thomas benadrukt
hierbij dat deze kennis gekenmerkt wordt door onvolkomenheid (ver-
werkt onder meer in het analogie-begrip) vanwege het kwalitatieve ver-
schil tussen Schepper en schepsel. Wij kunnen God daarom niet zien
naar zijn wezen, doch wel benoemen ‘ex creaturis’. Zo had men de idee
dat er twee ‘boeken’ waren om kennis van God te verkrijgen: de Schrift
en de kosmos.*

Dit beeld van de twee boeken komt in dit verhaal nog meerdere
malen terug. Als we geloven dat God schepper is, zoals dat in het joden-
dom, het christendom en de islam uitdrukkelijk beleden wordt, dan is de
idee van de kosmos, de natuur, als (onvolkomen) beeld van God
natuurlijk zeer voor de hand liggend. Dan kan er eigenlijk voor de
theologie helemaal geen probleem kleven aan de natuurwetenschap.
Integendeel. Lezen in het boek van de Natuur is een (ook) religieuze
handeling, (ook) gericht op het eerbiedig onder de indruk geraken van
de ons altijd maar groter blijkende macht van God. De psalmist getuigt
hiervan, en het boek Job bijvoorbeeld. Gelovige geleerden deden in deze
sfeer hun onderzoek (en velen doen dat nog). De natuur als boek van
God... ‘Leve de natuurwetenschap’ moet dan dus de reactie zijn van de
theologie. 7

Dat gaat goed zolang de twee boeken, de Schrift en de Natuur,
elkaar niet tegenspreken. Maar ze gaan, zeker oppervlakkig gezien,
elkaar wel tegenspreken.

B. De twee boeken bieden conflicterende lectuur: natuuronderzoek leidt
onder meer tot deisme

Zo komt er een flinke kink in de kabel als de natuurwetenschap
aanleiding geeft tot een nieuw wereldbeeld. Dat gebeurt manifest bij de
Poolse geestelijke en astronoom Niklas Koppernigk, beter bekend onder
zijn gelatiniseerde achternaam: Copernicus. Copemicus (1473-1543),
die behalve in astronomie en wiskunde, zich ook bekwaamde in
wijsbegeerte, geneeskunde en kerkelijk recht, kwam tot de overtuiging
dat niet de aarde, zoals sinds Ptolemaeus algemeen aanvaard was, maar
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de zon het centrum van het heelal was. Hij introduceerde dit heliocen-
trisch wereldbeeld overigens niet als eerste — de Griek Aristarchus
sprak er reeds over in de derde eeuw voor Christus, maar pas in
Copernicus’ tijd, de zestiende eeuw na Christus, bleek de wetenschappe-
lijke wereld er rijp voor. Copernicus had voor zijn wereldbeeld waarin
de zon in het centrum staat met de aarde en alle andere planeten om die
zon heendraaiend een elegantie-argument. In plaats namelijk van de
banen van hemellichamen met een complex systeem van ‘bijcirkels’ te
moeten beschrijven, zoals noodzakelijk was in het geocentrische
wereldbeeld, kon die beschrijving aanzienlijk vereenvoudigd worden
door de zon als centrum te nemen. Aldus betoogde Copemnicus, en aldus
staafde de Toscaanse natuur- en sterrenkundige Galileo Galilei (1564-
1642) met waamemingen, een driekwart eeuw later, met de toen net
uitgevonden en door hem zelf geperfectioneerde telescoop (1609). Wat
zit hier nu voor tegenspraak in met de Bijbel? Wel, in het boek Jozua

- staat te lezen dat God Jozua’s verzoek verhoort en terwille van de

overwinning van de Israélieten de zon en de maan gedurende enige tijd
doet stilstaan (Joz.10,12-14). Maar als God in dat speciale geval de zon
doet stilstaan, dan impliceert dat verhaal dat de zon onder normale
omstandigheden beweegt.

Het is zeker niet zo dat datgene wat wij nu zo gemakkelijk doen
— zeggen: je moet zo’'n enkele tekst niet zo letterlijk nemen, of iets
dergelijks — toen tot de onmogelijkheden behoorde.® Maar bij deze
kwestie had dat wel veel emotionele consequenties. Als de aarde niet
meer het centrum zou zijn van de kosmos, dan is ze niet meer dan een
stipje temidden van andere stipjes in een grote ijle ruimte. Het had ook
maatschappelijke, (kerk)politieke consequenties. Galilei’s heliocentri-
sche opvattingen gingen in tegen de Aristotelische opvattingen van de
gevestigde geleerden, en daarmee tegen de gevestigde macht van de
geleerde clerici. Dat er helemaal geen intrinsieke band bestaat tussen
Aristotelisme en kerkleer blijkt wel uit het feit dat ironisch genoeg
Thomas van Aquino een kleine vier eeuwen eerder juist aangeklaagd
was om zijn aristotelisme. Toen was dat nieuw en (dus) verdacht, maar
intussen was Aristoteles’ zienswijze juist ook door onder meer Thomas’
theologie zo vertrouwd en daarmee als theologisch correct gezien, dat nu
een anti-aristotelische zienswijze als nieuw en dus bedreigend voor de
kerkelijke leer werd beschouwd. Alhoewel er dus veel meer aan de hand
was dan een verschil tussen inzichten ontleend aan de natuur en ontleend
aan de bijbel, was dit wel een conflict dat op die noemer gebracht kon
worden en zo kon leiden tot Galilei’s veroordeling in 1633.’

Er kwam een inhoudelijk grotere kink in de kabel door het werk
van de Engelse wis- en natuurkundige Isaac Newton (1642-1727).
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Newton schreef in 1687 zijn zeer invloedrijke boek Philosophiae
naturalis principia mathematica over een aantal door hem ontdekte
natuurwetten. Eén daarvan was de wet van de zwaartekracht. Newton
ontdekte dat alle lichamen (massa’s) elkaar aantrekken. Zo kon hij een
theoretische basis geven voor de banen van alle planeten, inclusief de
aarde. Consequentie daarvan was echter dat die hemellichamen niet meer
iets waren tussen aarde en God in, maar net zo’n gewone materie werden
als appeltjes die van een boom vallen.

Nog ingrijpender was de traagheidswet. Deze houdt in, dat een
voorwerp dat met een bepaalde snelheid voortbeweegt in die beweging
blijft volharden, tenzij het door krachten van buiten gedwongen wordt
in een andere bewegingstoestand over te gaan. Daarmee is er geen ver-
klaring meer nodig voor het in beweging blijven van een lichaam. Voor
het behoud van beweging is niets of niemand meer nodig, ook God niet.
Dit impliceert een zeer ingrijpende omslag in het wereldbeeld. God die
overal gevoeld werd omdat het hele leven bewegen is, lijkt ineens
buitengewoon ver weg.

Je ziet dan ook na Newton grote reacties opkomen op religieus
gebied. Eén daarvan, de voor dit overzicht meest markante, is het
zogenaamde ‘deisme’. Tegengesteld aan de in de traditie beaamde
zienswijze waarin Gods scheppende en instandhoudende activiteit steeds
hier en nu is (in de Angelsaksische literatuur aangeduid als ‘theisme’),
wordt bij de als ‘deistisch’ aangeduide zienswijze God enkel actief
gedacht bij ‘het begin’, bij de (als begin opgevatte) schepping van de
wereld. In het deisme wordt God gezien als de grote Ontwerper, ook wel
ironisch omschreven als ‘Ingenieur in ruste’. Dit klopt zeer goed met het
mechanistische wereldbeeld zoals dat door de inzichten van Copemicus,

" Galilei, Descartes en Newton ontwikkeld was, want daarin was alleen
nog aan het eerste begin een beweger nodig en dat zou God dan zijn.
God is dan degene die als een perfecte ingenieur de wereld zo bedacht
en in aanleg in elkaar gezet heeft, dat die wereld daarna als was ze een
werkend uurwerk (de dominante metafoor van het deisme) volgens de
haar door God gegeven eigen wetmatigheden kan bestaan en zich kan
ontwikkelen, zonder dat daarvoor verdere hulp van God nodig is.

Overigens wilde Newton zélf volstrekt geen deistische
geloofsvisie propageren. Integendeel. Juist om de gevolgtrekking van
een verre, niet meer actief bij zijn schepping betrokken God tegen te
houden, zocht hij naar gegevenheden die wezen op een ingrijpen van
God, nu dat ingrijpen niet meer nodig was voor het instandhouden van
de planetenbeweging. Gelukkig voor hem moest hij Gods ingrijpen
postuleren om kleine afwijkingen van de planetenbanen te corrigeren.
Newton dacht dat God voor deze correcties gebruik maakte van een
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komeet af en toe.® Jammer voor Newton, hield die redenering echter niet
lang stand.

Het deisme is bij hedendaagse natuurwetenschappers die een
denkbare plaats zoeken voor Gods werkzaamheid ten aanzien van het
natuurgebeuren (en de wetmatigheid daarvan) nog manifest aanwezig.
Het lijkt een laatste wijkplaats om niet in atheisme of pantheisme te
vervallen.

De natuurwetenschappen hebben God dus helemaal niet
weggedrukt, zeggen de deisten. Integendeel, Gods werkzaamheid wordt
in deze zienswijze juist als ‘groter’ gezien. De wereld blijkt een groter
wonder, de Schepper een grotere Schepper. Ter vergelijking: wanneer je
als kind een autootje maakt dat vanzelf rijdt, is dat veel knapper dan
wanneer je een wagentje maakt dat je de hele tijd moet duwen. Zo is het
in zekere zin ook met de God van het defsme. Een God die aan het begin
een zodanige wereld maakt, dat die wereld zéIf verder kan, is dus in
zekere zin een knappere Schepper. Maar er zitten ook problemen aan
deze visie. God is gevoelsmatig wel erg ver weg. Bovendien wordt een
bijzondere openbaring van God in Israél en in Jezus van Nazareth
moeilijk denkbaar. Men houdt alleen een natuurlijke Godskennis over:
wat we van God kunnen weten weten we uit de natuur en van nature.
Van de twee boeken, het boek van de Bijbel en het boek van de Natuur,
wordt zo het boek van de Natuur als het belangrijkste beschouwd. Dat
betekent onder meer dat over God met name wordt gedacht in wetmatige
en onpersoonlijke categorieén.

Als derde en laatste voorbeeld van de conflicterende lectuur van
de twee boeken wil ik het werk van de Engelse natuuronderzoeker
Charles Darwin (1809-1882) noemen (die behalve natuurwetenschappe-
lijk, ook medisch en theologisch geschoold was). Darwin — en zo ook
Alfred Russel Wallace (1823-1913) onafhankelijk van hem — ontwik-
kelde de hypothese, dat de verschillende soorten van planten en dieren
aan ontwikkeling onderhevig zijn en uit elkaar ontstaan. En hij deed
uitgebreid waamemingen om zijn theorie te ondersteunen. Aangevuld
met latere inzichten uit de genetica leidde dit tot de zogeheten neo-
darwinistische theorie. Deze behelst: de evolutie van planten en dieren
berust op het véérkomen van erfelijke variaties vanwege mutaties en
recombinatie van genen; op deze variatie werkt de natuurlijke selectie,
hetgeen bij bepaalde omgevingsfactoren kan leiden tot het ontstaan van
geisoleerde populaties, en dit bij een voortgaande divergentie tot het
ontstaan van nieuwe soorten. Waar het ons nu om gaat is, dat de richting
die het evolutieproces gegaan is, mede uitlopend op het ontstaan van de
mens, verklaard kan worden (of: lijkt te kunnen worden) door het
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samenspel van toevallige mutaties of recombinaties van genen en
selectie door het milieu.

Om twee redenen weerspreekt dit het gevestigde geloofsbeeld
ontleend aan de Bijbel: planten, dieren en mensen zijn niet rechtstreeks
in de vorm waarin ze nu bestaan door God geschapen, maar kennen een
ontwikkelingsgeschiedenis waarbij verschillende soorten uit elkaar zijn
voortgekomen. En wellicht nog ingrijpender: het feitelijke resultaat is
resultante van toevalsprocesseri. Nu hoeft dat de visie dat God alles in de
kiem zodanig heeft aangelegd dat (via toeval) het door God beoogde
resultaat eruit komt niet tegen te spreken,’ maar de grillige lijnen van het
feitelijke verloop van de evolutie maken een gedachte aan een goddelijk
bepaald doel (met bijvoorbeeld mensen als onderdeel van dat doel)
moeilijk aannemelijk.'® Het zal duidelijk zijn, dat hoop ik tenminste, dat
hierover bij lange het laatste woord niet gezegd is, want wat is bijvoor-
beeld toeval? wat impliceert doelgerichtheid? moet grilligheid doelge-
richtheid wel tegenspreken? als in de ‘beginmaterie’ dit vermogen om
tot zulke hoogontwikkelde levensvormen te evolueren aanwezig moet
zijn, klopt ons beeld van ‘materie’ dan nog wel? enzovoort enzovoort.
Maar het zal ook duidelijk zijn dat het wereldbeeld dat zich op (een
interpretatie) van de evolutietheorie baseert, en affirmeert dat soorten uit
elkaar ontstaan en dat zonder bedoeling maar volgens een toevalsmecha-
nisme, fors botst met de lectuur van het bijbelverhaal volgens welke alles
voortkomt uit de wil van God. Eén van de gevolgen was dat wetenschap
en geloof ver van elkaar verwijderd raakten en een atheistische weten-
schapsinterpretatie de overhand kreeg (al bleef en blijft een deistische
interpretatie ook steeds mogelijk'").

C. Natuurwetenschap verstaat zichzelf a-theistisch en soms anti-
theistisch
De steeds verdergaande verwijdering tussen wetenschap en geloof
betekent onder meer dat de modeme natuurwetenschap zich niet meer als
theologisch project verstaat. Ze is van geloof en theologie onafhankelijk
geworden. Dat impliceert dat de metafoor van de twee boeken niet meer
opgaat. Want waar in de twee-boekenopvatting zowel natuurwetenschap
als theologie konden spreken over het goddelijke, hebben nu beide een
eigen gerichtheid, of op God of op de wereld.'? De modemne natuurwe-
tenschap heeft als methodisch statuut om bij het zoeken naar verklaring-
en niet naar God te verwijzen. Dus: God komt in de natuurwetenschap
niet voor, noch qua vooronderstelling, noch qua object, noch qua
intentie.

Hoezeer ook methodisch gezien terecht, dit neemt niet weg dat
met dit ‘methodisch atheisme’ meer uitgezegd wordt dan vaak wordt

78

ingezien. Als het wetenschappelijk voorgeschreven is God uit het verhaal
weg te laten, dan is dat enkel zo omdat dat in de praktijk ook zonder
problemen lijkt te kunnen. Er is kennelijk nergens voor de verklaring van
de natuurverschijnselen een beroep op God nodig. Het is dus niet alleen
methodisch ongewenst, maar het lijkt ook inhoudelijk onnodig te zijn.
Welnu, dit gegeven werkt diepgaand door in de cultuur: dit onnodig zijn
van God is kenmerkend voor het modeme ‘wereldbeeld’ wanneer en
voor zover dat als geseculariseerd kan worden aangeduid. Kenmerkend
voor de als ‘geseculariseerd’ aan te duiden cultuur is de ervaring en de
interpretatie van de geschiedenis en van de natuur in termen van
binnenwereldlijke krachten en gebeurtenissen. Christoph Schwdbel
spreekt van ‘the modern understanding of nature and history as relatively
self-contained systems of interrelated factors which are subject to natural
explanation’." _

Omdat de natuurwetenschap niets zoekt met betrekking tot God,
komt ze ook niets tegen met betrekking tot God. Dat is een tamelijk
onschuldige constatering. Maar de suggestie is indringender: de moderne
natuurwetenschap wordt zoals gezegd gezien als ‘self-contained’, dat wil
zeggen niets van buiten nodig hebbend om de fysische verschijnselen te
verklaren. De suggestie is dat in principe overal waar vroeger ‘God’
werd gedacht, nu een binnenwereldlijke verklaring voorhanden is; dat
niet God gepostuleerd hoeft te worden om het ontstaan en de ordening
van de wereld uiteindelijk te kunnen verklaren, maar dat de wereld als
zichzelf scheppend en zichzelf organiserend te begrijpen is. Basisopvat-
ting van de modeme natuurwetenschap is dus dat ze in principe alles wat
de fysische werkelijkheid betreft kan verklaren. Dit verleidt sommige
hedendaagse fysici ertoe te zeggen dat God afwezig moet zijn omdat er
voor een Schepper niets meer te doen is.'* Voor een groot deel is dat
‘overstatement’: veel zaken met betrekking tot ontstaan van het
universum en tot het ontstaan van leven hebben meer het karakter van
science fiction dan van science. Maar, let wel, daar de gaten in laten zien
is voor de theologie een gevaarlijke strategie. Voor je het weet wordt
God weer als gatenvuller ingevoerd!

Nog een stap verder is de conclusie van de twingtigste-eeuwse
sociobiologie, waar vooral de naam van Edward O. Wilson bijhoort. De
sociobiologische theorie stelt dat niet alleen allerlei fysische kenmerken
maar ook de morele en religieuze aspecten van menselijk leven
biologisch verklaarbaar zijn, omdat ze net als bijvoorbeeld een groter
hersenvolume, bijdroegen aan ‘survival value’.!* Wat er ook van de
geldigheid van de conclusie zij, en het laatste woord is er nog lang niet
over gezegd — ook niet door de biologen — , hier wordt niet slechts

69



gesteld dat God een (voor de wetenschap) overbodige hypothese is, maar
dat de idee ‘God’ zelf een biologisch te verklaren product is.

We hebben nu schematisch drie stadia van opvattingen gezien:

A: God heeft de wereld geschapen en is voortdurend in de wereld
actief, en natuuronderzoek laat dat werk van God aan het licht
komen.

B: God heeft de wereld geschapen ‘in beginsel’, dat wil zeggen

haar met bepaalde wetmatigheden en vanuitbepaalde begincon-
dities van start doen gaan. Daamna doet de wereld zichzelf
(waarbij die wereld onveranderlijk blijft of zelf intussen
evolueert). De zo via resultaten van natuuronderzoek verkregen
kennis van Gods werken moet hoger aangeslagen worden dan
de kennis van God ontleend aan de Bijbel. Anders gezegd: God
wordt meer geloofwaardig geacht in de voorstelling ontleend
aan de wetmatigheid van de natuur waarin Hij verder niet meer
ingrijpt, dan in de bijbelse interventionistische voorstelling
waarin God gerelateerd is aan allerlei contingente gebeurtenis-
sen in de menselijke en fysische wereld (‘wonderen’ bijvoor-
beeld).

C: Natuurwetenschap niet meer als theologisch project.
God is niet meer nodig om te verklaren dat en hoe de wereld
gecreéerd is: de wereld, zowel in kosmologische zin als in
biologische zin, wordt gezien als zichzelf creérend en zichzelf
organiserend.
En als klap op de vuurpijl de these van de sociobiologie waarin
God niet slechts overbodige hypothese is, maar z€éIf verklaard
wordt als biologisch nuttig idee en daarmee als evolutieproduct.
God dus niet langer als de spijker waar het schilderij aan hangt,
maar als een geschilderde voorstelling op het schilderij!

D. Ook de natuurwetenschap wordt ‘vreemd’

Na deze drie stadia gebeurt er in onze twintigste eeuw ten aanzien van
de verhouding natuurwetenschap - theologie iets merkwaardigs. Ten dele
leeft bij natuurwetenschappers de deistische zienswijze, ten dele verstaan
ze natuurwetenschap als a- of antitheistisch. Maar er treedt ook een
merkwaardige transformatie op. De sinds de Verlichting gebruikelijke
tweedeling van de heldere, objectieve, niet speculatieve maar empirische
natuurwetenschap versus de onheldere, subjectieve, niet verifieerbare en
wel speculatieve theologie, verliest haar plausibiliteit. En wel doordat de
zogenaamde exacte wetenschappen even vreemd aan het worden zijn als
de theologie, zo niet vreemder dan de theologie...

Fo

Wat hebben we in deze eeuw dan gehoord?

- De relativiteitstheorie — de theorie waaraan de naam van Albert
Einstein vastgeklonken is en die gaat over zeer grote snelheden — heeft
ons verteld dat de snelheid van het licht een absolute grens stelt aan
bewegingssnelheid, dat daarom energie in massa omgezet kan worden
en vice versa, en tijd niet onafhankelijk is van ruimte. Een van de gekke
gevolgen laat zich als volgt vertellen: Van een tweeling reist zus A met
een snelheid van bijna de lichtsnelheid naar een ster retour. Wanneer ze
terugkomt is er voor de thuisgebleven zus B intussen tien jaar verstreken,
voor zus A is er echter maar één jaar voorbijgegaan, zij is dus in de
tussentijd ook maar één jaar ouder geworden.'® Het lijkt wel science
fiction, maar het is toch heus science!

- Of de veel besproken kwantummechanica — de theorie van de zeer
kleine deeltjes, de theorie waaraan onder meer de namen verbonden zijn
van Max Planck, wederom Albert Einstein, Wemner Heisenberg, Erwin

" Schrédinger, Max Bormn en Paul Dirac, en als meest filosofische en

‘vader’ van de groep: de fysicus Niels Bohr."” De kwantummechanica is
als formalisme tot nu toe zeer succesvol en in haar toepassingen
alledaags, maar ze houdt al vijfenzeventig jaar de gemoederen bezig wat
betreft haar interpretatie. De theorie houdt onder meer in dat elementaire
deeltjes een golfkarakter hebben (en golven een deeltjeskarakter). Dat
één deeltje daarom door twee spleten tegelijk kan gaan en gaat, of beter:
dat een ‘entiteit’ dat doet, die pas een deeltjeskarakter krijgt als ze
waargenomen wordt. Dit is een raadsel voor ons voorstellingsvermogen.
Want voér de waameming was de betreffende ‘entiteit’ kennelijk nog
tegelijkertijd in zowel de ene mogelijke toestand als de andere mogelijke
toestand... en pas bij meting wordt dat verengd tot één werkelijke
toestand. Waarom gebeurt dat bij meting? en waar in het meetproces?
Heisenberg heeft er daarbij op gewezen dat we nooit de plaats én de
bewegingssnelheid van een deeltje kunnen weten. Naarmate je een van
de twee preciezer meet wordt de onzekerheid van de andere vergroot.
Bovendien blijkt dat meting aan identieke uitgangssituaties tot verschil-
lende resultaten kan leiden, anders gezegd dat er effecten zijn zonder
oorzaak. Dat kan niet, zei Einstein, dan moét er een verschil zijn in de
uitgangssituatie dat we alleen nog niet ontdekt hebben (een ‘hidden
variable’). Deze voor de hand liggende reactie is intussen gelogenstraft.
Er kunnen geen ‘lokale verborgen variabelen’ in het spel zijn blijkt uit
proeven van Alain Aspect en anderen.'® Wat dan? Is er sprake van een
wezenlijke onbepaaldheid op ontologisch niveau? Dat is de meest
aangehangen interpretatie. Of zijn er vele werelden zodat iedere
mogelijkheid een eigen wereld heeft waarin deze zich afspeelt? Of is er
toch een verborgen variabele, maar dan van ‘niet-lokale’ of ‘holistische’



aard waardoor de indeterminisme-these niet nodig is? En aansluitend bij
dit laatste: of non-localiteit het indeterminisme nu wegverklaart of niet,
op zich blijkt het te bestaan en dat is al raadselachtig genoeg, want het
betekent dat er toch snelheden mogelijk zouden zijn sneller dan licht
(wat in strijd is met de relativiteitstheorie en derhalve onbegrijpelijk) of
dat gebeurtenissen die geen causale invloed op elkaar kunnen uitoefenen
wel als één gekoppeld geheel reageren. Een letterlijk ‘holisme’ dus, dat
met het geven van die benaming echter nog niet begrepen is!'® Kortom:
onvoorspelbaarheid, onzekerheid en onvoorstelbaarheid, dat is het
resultaat van een theorie die in mathematische beschrijving én in haar
praktische toepassingen buitengewoon succesvol is.

- De vreemdheid bleef echter niet beperkt tot de fysica. In dezelfde
periode (1931) kwam de wiskundige Kurt Godel (1906-1978) met het
bewijs dat ieder voldoende complex® axiomatisch wiskundig systeem
onvolledig is, dat wil zeggen dat er binnen dat systeem altijd wel één
propositie gesteld kan worden die niet binnen dat systeem bewezen of
ontkracht kan worden. En als je denkt slim te zijn, en die ene propositie
dan als axioma toevoegt aan de originele set van axioma’s? Dan is ook
dit nieuwe systeem op zijn beurt onvolledig. En dit ad infinitum. (Het is
zoiets als het Droste-doosjes-effect. Er is altijd een doosje of een zuster
méér, hoever je ook doorgaat.) Godel bewees dus als wiskundige dat het
onmogelijk is een bewijs te leveren voor alle ware uitspraken. De soort
uitspraken die niet beslisbaar zijn lijken op de beroemde paradox van
Epimenides (‘Alle Kretenzers liegen, zei de Kretenzer’). Het is een
gemathematiseerde versie van ‘Deze propositie is onbewijsbaar’. Gédel
leverde het wiskundige bewijs dat deze propositie binnen het systeem
onbewijsbaar is, maar waar is. Anders gezegd, bewijsbaarheid en waar-
heid zijn verschillende zaken, en er zijn uitspraken die wel waar zijn
maar niet bewijsbaar zijn.*'

Voordat we aangeven wat dit betekent voor de relatie van de exacte
wetenschap tot de theologie, is het goed nog even bij een bijzonderheid
van dit voor niet-insiders vreemde materiaal stil te staan. We zagen net
dat de propositie die bij Godel tot deze vreemde bevinding leidt, een
propositie is die in zichzelf een verwijzing naar zichzelf heeft. In die
zelf-referentialiteit zit de crux. In zekere zin is er ook iets dergelijks aan
de hand bij de kwantummechanica: we willen kwanta meten, maar om
die te meten hebben we kwanta nodig. Daarmee komt de meetverstoring
in de orde van het te meten fenomeen, dat daardoor principiéel voor ons
onkenbaar wordt. Zelf-referentialiteit lijkt echter ook een rol te spelen in
het laatste domein van de natuurwetenschap dat ik hier nog als revolutio-
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nair wil aanstippen, namelijk de nieuwe inzichten die er opduiken op het
raakvlak van thermodynamica en biologie.

- De tweede hoofdwet van de thermodynamica geeft aan, globaal
gezegd, dat processen verlopen in de richting van een minimale vrije
energie, en daarmee veelal in de richting van meer wanorde (‘entropie”’).
Desondanks vertonen met name levende organismen een grote mate van
langere tijd in stand blijvende geordendheid. Gerard Bodifée illustreert
het verschil met behulp van het beeld van een boom en een houten bank
eronder. Terwijl de bank keurig doet wat je volgens de genoemde tweede
hoofdwet ook verwacht — hij rot langzaam weg en valt uit elkaar —,
ondergaat de boom een ander lot — hij groeit en blijft gedurende lange
tijd in orde. Het probleem hoe dit typische kenmerk van leven te rijmen
is met de thermodynamica, is tot op heden punt van debat. Een debat dat
in de jaren veertig begonnen is naar aanleiding van werk van de (boven
ook al genoemde) fysicus Erwin Schrédinger en waarin de laatste
decennia ook Ilya Prigogine een rol speelt. Prigogine cum suis stellen dat
er ‘order out of chaos’ kan voorkomen bij die systemen die open zijn én
die ver van een evenwichtstoestand gehouden worden (bijvoorbeeld door
de zon). Er kunnen dan structuren ontstaan die in zichzelf orde opbou-
wen en handhaven, terwijl gekoppeld daaraan extern de wanorde
toeneemt.”? Wat is hier voor nodig? Het reeds genoemde ‘open zijn’ en
‘ver van een evenwichtstoestand gehouden worden’ zijn noodzakelijk
maar niet voldoende. Ook nodig is het in het algemeen, dat het systeem
een bepaalde kritische waarde overschrijdt. Veelal hangt dit samen met
het optreden van processen waarvan de resultaten op het proces zelf
terugwerken, die dus zichzelf kunnen beinvloeden (autokatalyse
bijvoorbeeld), wat vaak gepaard gaat met niet-lineariteit. Boven een
bepaalde kritische waarde kan er dan een structuur ontstaan die zichzelf
in stand houdt, waarbij wel voorspelbaar is dat er zo’n bepaalde ordelijke
structuur zal ontstaan, maar veelal niet voorspelbaar is wélke (hier komt
chaostheorie om de hoek kijken). In Santa Fe is er een bloeiend en
beroemd onderzoeksinstituut dat precies focust op deze samenhang van
complexiteit en chaos, niet-lineariteit en zelf-organisatie, en dat binnen
zeer uiteenlopende disciplines als onder meer economie, biologie,
informatica, wiskunde, fysica.”

Tot zover deze parade van vreemde en spannende ontwikkelingen in de
exacte wetenschappen. Veelvuldig optredende begrippen hierbij waren:
onvoorstelbaarheid, onbepaaldheid, onvoorspelbaarheid, onbewijsbaar-
heid enzovoort.
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Deze omslag in de exacte wetenschappen heeft bij een aantal béta-
wetenschappers teweeggebracht dat ze hun vak niet langer verstaan in de
eerder beschreven modeme a- of anti-theistische zin, maar dat zij
opnieuw een parallel zien of zoeken met religieuze thema’s en theolo-
gisch onderzoek. En de zaken die inhoudelijk aan de orde zijn als tijd,
determinisme en vrijheid, ontstaan van de wereld, objectiviteit van de
wereld, leven, geest, waarheid die bewijsbaarheid overstijgt, hébben
natuurlijk ook onmiskenbaar meer of minder een religieuze lading.*

Bovendien komt ook een zekere correlatie naar voren tussen
theologie en natuurwetenschap juist met betrekking tot dat niet-kunnen:
niet-kunnen voorstellen, niet-kunnen bewijzen, een altijd wijkend object
hebben. Waar de natuurwetenschap eerst ‘gewoon’ de materiéle natuur
tot object leek te hebben, wijkt dit object steeds verder terug. Wat leven
uitmaakt is steeds minder ‘iets’ maar zoiets immaterieels als een zichzelf
instandhoudend organisatiepatroon. De atomen zijn allang geen atomen
meer, en de deeltjes waaruit ze bestaan worden steeds minder ‘materie-
achtig’. Alles wat we ervan zeggen geldt meer niet dan wél: het is een
deeltje maar gedraagt zich ook als niet-deeltje, het heeft een golfkarakter
behalve als je er naar kijkt... Met een dergelijk wijkend ‘object’ is de
theologie zeer vertrouwd. Bij God kunnen we niet weten wat hij is, maar
wat hij niet is, zegt Thomas van Aquino. En deze nadruk op het niet-
weten is sterk uitgewerkt in de zogeheten negatieve theologie.”

Deze onderlinge gelijkenis tussen natuurwetenschap en
theologie biedt mogelijkheden, verrassende, uitdagende, onzekermaken-
de mogelijkheden, en dat laatste vooral ook door de vele valkuilen die
dreigen. René Munnik verwoordt die valkuilen met verve:

Er is een specifiek gevaar verbonden met deze niet-voorstel-
baarheid van de betekenis van de parameters in de mathemati-
sche beschrijving. Dat is het gevaar van een zinloze speculatie
omtrent hun betekenis, en de charme van allerlei paradoxen die
het gevolg zijn van de koppeling van de mathematische
beschrijving en de haar toegedichte betekenissen. ... Een goed
deel van de aantrekkingskracht van wat men holisme of new
age wetenschap ... pleegt te noemen, is het gevolg van dit
rariteitenkabinet van inadequate voorstellingen, waarin omwille
van de niet-voorstelbaarheid de fantasie de vrije loop wordt
gelaten en er dus van alles blijkt te kunnen. ... Listig wordt er
gebruik gemaakt van het argumentum ad ignorantiam waarin
verstandige theologen een rad voor ogen wordt gedraaid met
een mathematisch formalisme dat ze niet kunnen doorzien, en
waarin aan verstandige natuurwetenschappers, dwars door alle
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categorie-fouten heen, uitermate versimpelde replica’s van
metafysische inzichten wordt aangeboden.”

Munniks vervolgzin luidt: ‘Toch is dit niet alles wat er te zeggen valt.’
Op wat er meer te zeggen valt komen we terug in III.

IL. Reacties van de theologie op de natuurwetenschappelijke
invloeden

We gaan terug in de tijd, want de theologie heeft natuurlijk niet alleen
invloed van de wetenschappelijke ontwikkelingen ondergaan, maar daar
zich ook mee uiteengezet. Van het hele scala van reacties, noem ik er
drie: de ‘een-dimensionale’ conflict-reactie (die soms een tijdlang
uitloopt op harmoniéring), de ‘twee-dimensionale’ boedelscheiding, en
de poging om tussen deze Scylla en Charybdis door te varen.

A. Eén-dimensionaal: ‘conflict’ (en ‘harmoniéring’)
Gedurende de afgelopen eeuwen ondernam de theologie vele pogingen
zich tegen het deisme en atheisme teweer te stellen, pogingen derhalve
om de natuurwetenschappelijke feiten en inzichten die leidden tot deisme
of atheisme te harmoni€ren met de theistische visie. Wanneer dat al lukte
dan bleken deze harmonisaties vaak na enige tijd in hun tegendeel te
verkeren. De Engelse wetenschapshistoricus John Hedley Brooke
beschrijft de ironie van de lotgevallen van de elkaar bestrijdende partijen
met een duidelijk gevoel voor humor. En hij laat zien dat argumenten die
eerst bijvoorbeeld het theisme dienen enige tijd later met een minimale
verschuiving ineens als tegen het theisme kunnen worden geinterpre-
teerd. De God-van-de-gaten is hiervan wel de bekendste belichaming.
Steeds blijkt eghfér datgene wat zeer succesvol is op de korte termijn een
mislukking te zijn op langere termijn. Het ironische patroon is echter niet
alleen te zien bij God-in-het-gat-redeneringen. Zo beschrijft John Brooke
ook de volgende vérstrekkende verschuiving: De scholastieke filosofen
hadden tegen Aristoteles’ opvatting dat er slechts één wereld (kosmos)
mogelijk was, als bezwaar ingebracht dat God ook andere werelden zou
hebben kunnen scheppen als dat wenselijk zou zijn geweest. Op die
manier beschermden zij Gods almacht. Giordano Bruno (1548-1600)
doet enige eeuwen later niet meer dan het argument verder aanscherpen.
Voor Bruno is de bevestiging dat God zulks zou kunnen te weinig.
Alleen de bevestiging dat God ook feitelijk een oneindige veelheid aan
werelden heeft geschapen in een oneindig universum voldoet om Gods
almacht te benoemen, aldus Bruno. Deze subtiele verandering doet de
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uitspraak echter in de ogen van de toenmalige theologen ketters zijn,
omdat zo de kosmische identiteit van de aarde in gevaar kwam.”

Een prachtig hedendaags ironisch voorbeeld geeft Brooke ook:
vanaf de vroeg-christelijke tijd wordt Gods scheppen van de wereld
benoemd als een ‘scheppen uit niets’. Voor natuurwetenschappers die
deze uitspraak als informatieve uitspraak namen was dit daarmee een
onzinnige uitspraak: uit niets kon immers niets voortkomen. Nu, in onze
eeuw, is een van de opzienbarende zaken die behoren tot het (wat betreft
haar interpretatie duistere) veld van de kwantummechanica dat het
universum ontstaan kan zijn uit een fluctuatie van het zogeheten
kwantumvacuiim (allersimpelst gezegd: nul splitst zich in min-een en
plus-een). Zodat nu in meer of minder populaire boeken met een beroep
op de natuurwetenschap gezegd wordt, dat voor het ontstaan van iets uit
niets helemaal geen God nodig is!*®

Overigens vertonen ook de argumenten die omgekeerd deisten
en secularisten inbrengen tegen de theistische zienswijze een vergelijk-
baar korte houdbaarheidsduur, zo laat Brooke zien.

De Franse wiskundige en astronoom Pierre Laplace (1749-
1827) bijvoorbeeld toonde aan dat het zonnestelsel zelf-corrigerend is,
en dus niet de door Newton veronderstelde goddelijke correcties behoeft.
Tegen deze atheistische lezing brengt de Engelse filosoof en weten-
schapshistoricus William Whewell (1839) in, dat als er een mechanisme
bestaat voor zelf-correctie, het voorzien in een dergelijk mechanisme
niet op een geringere maar juist op een grotere wijsheid en voorkennis
van de Schepper wijst. In dezelfde trant reageerde de christen-socialist
Charles Kingsley op Darwins ontdekking: door de ontdekking van
evolutionaire ontwikkelingen kwam Gods wijsheid extra aan het licht,
nu bleek immers ‘that He could make all things make themselves’.’

En ook hier een hedendaags voorbeeld: het vermogen van de
materie om zichzelf te organiseren was een element in de visie van
religieuze rebellen als Giordano Bruno en John Toland. Het werd door
voluntaristen als Robert Boyle en Isaac Newton gevreesd, omdat die
wilden kunnen redeneren van ‘organisatie’ naar een ‘Organisator’.
Maar... sommige hedendaagse christelijke schrijvers, zoals Arthur
Peacocke, juichen het vermogen van de fysische werkelijkheid om ‘zelf-
organiserend’ te zijn toe. En de op deze manier verdiepte visie op
materie wordt opgenomen in een argument voor een ‘creatio continua’
(al stelt Brooke daar vraagtekens bij).*® Zo wordt een van de opvattingen
over de natuur waarvoor Giordano Bruno in 1600 op de brandstapel
belandde, nu een integraal onderdeel van de christelijke apologie.
Waarmee de cirkel voor wat betreft Bruno rond is!
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De moraal van het verhaal is, dat de dwingendheid van de argumenten
minder groot is dan vaak wordt aangenomen. Het is steeds een bepaalde
interpretatie van natuurwetenschappelijke of theistische zaken die de
tegenovergestelde visie lijkt uit te sluiten. Niet in rechtstreekse zin die
zaken zelf.

B. Twee-dimensionaal: ‘boedelscheiding .

Hoewel de boven beschreven vorm van denken meer of minder verhuld
nog op vele plaatsen voorkomt, zo niet openlijk als conflict dan wel
onderhuids als concurrentiedenken, heeft het toch iets gedateerds, want
intussen weten we beter. Namelijk dat conflicten tussen religie en
natuurwetenschap vaak oneigenlijk zijn, omdat ze het genreverschil
tussen de betreffende domeinen niet verdisconteren.

Het is dan ook als zeer therapeutisch te waarderen, wanneer, in
reactie op de in vele opzichten onvruchtbare conflict-positie, benadrukt
wordt dat religie (inclusief haar theologie) en natuurwetenschap
helemaal niet hoeven te botsen, omdat ze zodanig anders zijn — qua
methode, qua keninteresse, qua taalspel — dat ze elkaar als het ware niet
raken. Die anderssoortigheid, dat genreverschil betreft met name het
gegeven dat natuurwetenschap feiten poogt weer te geven en te
verklaren, terwijl de Bijbel geen feitenrelaas en geen verklaring geeft,
maar zaken verhaalt die te maken hebben met waarden, met zinverstaan,
met existentie. Daarom spreekt men van een ‘twee talen’- of ‘twee
perspectieven’-positie.

Het is een positie die in deze eeuw met grote ernst is ingebracht
door de Duitse theoloog Rudolf Bultmann (1884-1976). Bultmann heeft
zich expliciet met de vraag bezig gehouden hoe de positie van Gods
werkzaamheid gedacht moet worden ten opzichte van andere oorzaken.
Gods handelen objectiveren als historisch aanwijsbare oorzaak tussen
andere oorzaken, ziet hij als karakteristiek voor de bijbelse mythologie,
waartegen hij zijn beroemd geworden ontmythologiseringsprogramma
voorstelt. De eerste impuls tot die ontmythologisering, zo zegt Bultmann,
heeft het modeme wereldbeeld gegeven zoals dat beinvloed is door het
natuurwetenschappelijk denken, omdat het bijbelse mythologische
wereldbeeld daar niet meer mee strookte. Wat hieruit echter voor de
theologie te leren valt gaat volgens Bultmann verder: het geloof moet
vrijgemaakt worden van ieder wereldbeeld of dat nu mythologisch of
wetenschappelijk is. Bultmanns motiefis, dat ieder wereldbeeld objecti-
veert, en dat er op zo’'n objectjverende, dat wil zeggen aan ruimte en tijd
gebonden wijze niet over God gesproken kan worden.”’ Op een niet-
mythologische wijze spreken over Gods handelen is alleen mogelijk
wanneer dat spreken gebeurt vanuit een zich in de eigen existentie
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geconfronteerd weten met God. Slechts vanuit het geloof dat men door
God aangesproken, bevraagd, geoordeeld of gezegend is, kan men
spreken over God als bevragend, zegenend enzovoort. Daarom ook is
volgens Bultmann ieder spreken over Gods handelen als kosmisch
gebeuren illegitiem.” Een complete boedelscheiding tussen theologie en
natuurwetenschap is zo een door Bultmann bepleite en door velen
gepraktiseerde positie. Bultmann besluit zijn uiteenzetting — zinspelend
op Paulus — met de zin: ‘[L]et those who have the modern world-view
live as though they had none’.”» De ironie wil dat Bultmann zich
daarmee, op een ander niveau dan hij bedoelt, precies voegt in het
moderne wereldbeeld, waarvoor immers die scheiding van de religieuze
sector van de andere sectoren kenmerkend is!

Bultmann beargumenteert dat spreken over Gods handelen, net
als spreken over mijzelf als persoon, een perspectiefwisseling impliceert.
De gesloten keten van oorzaak-gevolg wordt erkend als voldoende om
een volledige verklaring te geven voor wat er in natuur en geschiedenis
gebeurt, zodat er geen ruimte blijft voor Gods handelen (evenmin
trouwens voor mijn persoonlijke existentie). En toch spreek ik over
mijzelf als persoon, en foch spreek ik over God als handelend in de
wereld. Bultmann noemt dat de paradox van het geloof: ‘This is the
paradox of faith, that faith ‘nevertheless’ understands as God’s action
here and now an event which is completely intelligible in the natural or
historical connection of events’.**

Deze ‘twee perspectieven’- zienswijze, men spreekt ook van het
‘twee talen’-model, is diepgaand verworteld in de continentale (vooral
Duitse) filosofische traditie. Er kunnen hier, onderlinge verschillen
negererend, namen genoemd worden als Martin Luther (1483 1546),
Blaise Pascal (1623-1662), Immanuel Kant (1724-1804), Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), Wilhelm Dilthey (1833-1911), Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), Martin Heidegger (1889-1976). De nadruk op
de onderscheidenheid van het geloofsperspectief en het wetenschappelij-
ke perspectief heeft in deze eeuw zijn uitdrukking gevonden bij onder
meer de Duitse protestantse theologen Karl Barth, Rudolf Bultmann, en
in de Nederlandstalige wereld bij de Vlaamse filosofen Amold Burms en
Herman De Dijn, en de Nederlandse fysicus Arie van den Beukel (en
meer of minder expliciet bij ‘velen’). Kenmerkend is dat het onderscheid
niet alleen geconstateerd wordt, maar ook hartstochtelijk bepleit wordt.
Zo reageerde Herman De Dijn in reactie op de plannen om een interdis-
ciplinair onderzoeksinstituut op te richten op het raakvlak van de
theologie en de andere wetenschappen met: ‘letwat extreem gesteld:
misschien moet de theologie zich van die ontwikkelingen [in de
wetenschappen] juist niets aantrekken, maar integendeel radicaler
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hermeneutisch-narratief worden?'** De God die in deze denkrichting ter
sprake komt is vooral de God van het verbond, van de verlossing, de
God van Abraham en Jezus, en niet of veel minder de God van de
filosofen of de God van de schepping. Het gaat minder om de goddelijke
oorsprong van kosmologische kaders als ruimte en tijd, dan om een
persoonlijke en genadige God.

Vandaar dat je niet schizofreen hoeft te zijn om én natuurweten-
schapper én gelovige te zijn, zoals Van den Beukel met verve naar voren
brengt. Want als je je maar bewust bent van het wetenschappelijk statuut
van de natuurwetenschap, dan besef je dat haar object niet ‘alles’ is. Dat
ze geen zin, geen God ontdekt, zegt dan ook niets, want zin enzovoort
is haar object niet. Ze zoekt dat niet en kan het dus ook niet vinden.
Buiten het domein dat de natuurwetenschap beslaat speelt zin een rol, en
geloof, en bijvoorbeeld ook liefde en artisticiteit. Maar dat bijt niet met
de natuurwetenschap, want elk heeft zijn eigen domein: de natuurweten-
schap: het domein van de feiten, van hoe de wereld is, van de rede; de
theologie: het domein van de waarden, van hoe de wereld zou moeten
zijn, van het hart.

Er is bij deze richting in de theologie veel aandacht voor taal,
en voor de verschillende functies van taal. Benadrukt wordt dat er naast
het informatieve spreken dat de wetenschappen, documentaires of
dagbladen kenmerkt, ook een performatief spreken is — een spreken
namelijk dat niet sec informatie overdraagt, maar iets oproept bij de
hoorder, dat appelleert aan gevoelens en waarden. En zoals het onzin zou
zijn een gedicht af te keuren omdat er ‘zwarte tranen’ in voorkomen, zo
is het een categoriefout een bijbels verhaal achterhaald te vinden omdat
de zon daarin geboden wordst stil te staan, alsof de crux van die tekst een
kosmologische mededeling zou zijn. Evenzeer is het volgens deze
zienswijze onzinnig schepping en evolutie te willen harmoniéren.
Gedichten en godsdienstige teksten concurreren niet met wetenschappe-
lijke teksten, omdat ze zelf niet op die wijze informatief pretenderen dat
te zijn. Ze toch op die manier lezen doet aan de betreffende teksten
onrecht.

Deze scheiding of in ieder geval onderscheiding tussen ‘de
waarheid van het geloof en het hart’ en ‘de waarheid van de rede’ heeft,
hoe vruchtbaar ze ook is om de oneigenlijkhejd van veel conflicten te
boven te komen, toch ook zelf niet geringe bezwaren.”® Heel simpel doet
ze al geen recht aan de eigen status van de theologie als cognitieve
reflectie op het geloof. In de genoemde tweedeling wordt theologie
gemakkelijk met de geloofsact zelf gelijkgesteld.

Maar mijn eigenlijke bezwaar dat ik hier naar voren wil brengen
zit dieper.”” Tegenover de eerder beschreven deistische opstelling waarin
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feitelijk alleen het boek van de Natuur nog als betrouwbare theologische
kenbron wordt gezien, zijn we nu bij het andere uiterste beland. Van de
twee ‘boeken’ rest in deze positie namelijk enkel nog de Bijbel met de
daarop voortgaande geloofstraditie. Het andere ‘boek’, de natuur, wordt
niet meer gelezen als een boek van en over God, niet alleen niet door de
zich als atheist verstaande natuurwetenschappers, maar ook niet door de
theologen. De natuur wordt niet of nauwelijks meer in verband gebracht
met het geloof, met God — noch als bron van theologie (geen ‘natuur-
lijke theologie’)’®, noch als object van theologische reflectie (geen
‘theologie van de natuur’). Zo wordt het spreken over God en wereld
gehalveerd tot een spreken over God en mens. De fysische wereld blijft
zo buiten het verhaal, waardoor deze wereld god-loos en God wereld-
loos wordt.

C. Tussen Scylla en Charybdis: zoeken naar raakviakken mét inachtne-
ming van genreverschillen

Moet God dan iets met die door de natuurwetenschappen bestudeerde
gebieden te maken hebben? Ja, want theologie gaat over ‘alles’ ‘onder
het opzicht van God’, aldus een klassieke opvatting van theologie, die ik
hier overneem.*® Daarom dat in principe alle waarheidsvinding of die nu
plaatsvindt op het terrein van de psychologie of de kosmologie, de
geschiedenis of de wiskunde, de natuurkunde of de sociale wetenschap-
pen, de biologie of de ethiek, in principe van belang is voor de
theologie.** Want theologie heeft wel een specifiek formeel object of
perspectief, maar geen specifiek materieel object: ze gaat over alles
onder het opzicht van God. En niets behoort niet tot het domein van God
(al wil dat dus geenszins zeggen dat theologie en natuurwetenschap op
dezelfde manier op eenzelfde domein betrokken zijn).

Naast de mensen die het verschil benadrukken en derhalve een
boedelscheiding voorstaan, zijn er daarom mensen die benadrukken dat
zo'n scheiding niet strikt doorgevoerd kan worden, daar dat zou
inhouden dat God niets meer te maken zou hebben met al wat bestaat.
Hoe onderscheiden feiten/zijn/rede en waarden/zin/geloof ook zijn,
ergens moeten die twee domeinen elkaar raken, zo stellen zij.

Nicolaas van Cusa (1401-1464), Isaac Newton (1642-1727),
Gottfried Leibniz (1646-1716) of Alfred North Whitehead (1861-1947)
zijn als- voorbeelden te noemen van denkers die de raakvlakken
verkenden. En daamaast als hedendaagse voorbeelden: Ian Barbour
(emeritus hoogleraar in de fysica en in de religie, en baanbrekend
voorganger op het onderzoeksgebied Science and Religion), Arthur
Peacocke (biochemicus en Anglicaans priester), John Polkinghome
(kwantumfysicus en Anglicaans priester), Robert Russell (directeur van
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het Center for Theology and the Natural Sciences te Berkeley), Nancey
Murphy (wetenschapsfilosofe en theologe), Sjoerd Bonting (biochemicus
en Anglicaans priester), Willem B. Drees (natuurkundige en theoloog en
filosoof, en werkzaam op dit grensgebied aan het VU Bezinningscen-
trum te Amsterdam), William Stoeger (astronoom en jezuiet). Ondanks
dat deze meer integratieve richting vooral een Angelsaksisch stempel
draagt, zijn er zeker ook belangrijke denkers te noemen uit de Duitstalige
wereld: Carl Friedrich von Weizsidcker (theoretisch fysicus en filosoof),
Wolfhart Pannenberg (theoloog), A.M. Klaus Miiller (theoretisch
fysicus) en Jiirgen Moltmann (theoloog) bijvoorbeeld.

Het is duidelijk dat het Heyendaal Instituut Nijmegen wat
betreft zijn béta-lijn bij deze derde positie het meeste aansluit. Het
opereert niet met het conflictmodel. En met een waar boedelscheidings-
model in het achterhoofd hoeft interdisciplinair onderzoek niet eens
opgezet te worden. Maar voordat we in de volgende sectie systemati-
scher deze beoogde interdisciplinaire relatie verkennen, wil ik hier reeds
twee zaken onderstrepen.

- Het eerste is, dat we — ook al zoeken we op een bepaalde manier de
relatie tussen theologie en natuurwetenschap — toch uitdrukkelijk het
verschil tussen de genres (waarop het boedelscheidingsmodel alle nadruk
legt) in ons onderzoek willen betrekken. We willen dus niet terugvallen
in een naieve eendimensionaliteit.

- Het tweede is, dat in de beoogde interdisciplinariteit de wederzijdse
verhouding tussen theologie en natuurwetenschap vooralsnog niet
symmetrisch gedacht wordt. Dit laatste valt als volgt te verduidelijken.
Vanuit de theologie gezien, vanuit de erkenning van Gods schepper zijn
(al weet je daarmee nog bij lange niet wat dat precies betekent) kun je
kennis van de natuur niet uitsluiten van theologisch belang. Maar vanuit
de natuurwetenschap bezien is er niet een dergelijk in de eigen weten-
schap verankerde relatie met theologie. De natuurwetenschap, de
wiskunde of informatica als zodanig heeft geen intrinsiek belang bij
theologie. Vandaar dat ik spreek van een asymmetrische relatie.*' Dit
gezegd zijnde, zouden er ook voor de exacte wetenschappen toch nog
wel eens spannende kanten kunnen zitten aan contacten met de theolo-
gie, bemiddeld door de filosofie. Maar dat bewaren we voor straks.

I11. Verkenning van de wenselijkheid, moeilijkheden en mogelijkhe-
den van een relatie tussen theologie en natuurwetenschap

In deze laatste paragraaf willen we nader de keuze voor het zoeken van
een relatie van theologie met natuurwetenschap motiveren (A), daarbij
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het gevoel van ongemakkelijkheid voor het voetlicht brengen (B) en
stilstaan bij de vraag of de theologie wel goede en bijdetijdse theologie
kan zijn in haar relatie tot natuurwetenschap (C). Tenslotte schetsen we
enkele contouren van onderzoeksmogelijkheden (D).

A. Positiekeuze: Theologie moet om goede theologie te zijn datgene wat
we voor waar houden omtrent de fysische wereld in haar denken over
God-en-wereld betrekken.

Hoewel we erkennen dat het de eendimensionale visie (of die nu leidt tot
conflict of — zoals zeker in veel New Age literatuur gesuggereerd wordt
— tot harmonie) schort aan bewustzijn van de genreverschillen tussen
natuurwetenschap en theologie en aan een daaraan aangepaste herme-
neutiek, heeft toch ook de tweedimensionale visie, waarbij ge-
loof/theologie en wetenschap elkaar niet bijten omdat ze elkaar helemaal
niet meer raken, niet onze zegen. Want de theologie kan geen recht doen
aan haar veelkleurige en veelomvattende visie op mens en wereld onder
het perspectief van God als ze heel de relatie van God tot de fysische
wereld buiten beschouwing laat. Of zoals de Leuvense filosoof en
priester Jan Van der Veken mijns inziens terecht stelt: ‘Als de God van
de godsdienst niet 0ok de God van de kosmos is, is-Hij voor de gods-
dienst onaanvaardbaar. Hij zou een afgod zijn, want minder dan de Heer
van hemel en aarde.’* '

Geconstateerd kan en moet worden dat de theologie doordat ze
de band van God met de wereld exclusief situeerde bij de mens, zéIf
voor een belangrijk deel het god-loos verstaan van de fysische wereld in
de hand heeft gewerkt. Anders gezegd: het is voor de theologie geen
onschuldige kwestie. De Duitse evangelische theoloog Wolfhart
Pannenberg stelt daarom dat de theologie zich niet ongestraft afgewend
heeft van de opgave het modeme natuurwetenschappelijke denken te
doordenken en te verwerken, want als gevolg van die afwending is er
een kloof gegroeid tussen het denken over de fysische wereld en het
christelijk geloof. Het gevolg daarvan is dat er zo een atmosfeer ontstaan
is dat het als gebod van intellectuele redelijkheid wordt aangevoeld het
christelijke gedachtegoed niet in te brengen.* Dat is om drie verschillen-
de redenen jammer.

- Het is jammer voor de wereld. Want als het waar is dat de God van de
Bijbel de schepper is van het universum, dan, zo stelt Pannenberg
provocerend, is het onmogelijk de processen van de natuur volledig of
zelfs maar bij benadering te begrijpen zondere enige verwijzing naar die
God.* En bovendien, zo betoogt Jiirgen Moltmann, wanneer we God en
wereld onderscheiden door God te definiéren als niet-wereldlijk en de
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wereld als niet-goddelijk, dan biedt dat gemakkelijk gelegenheid de
modeme uitbuiting van de natuur te sanctioneren.*’

- Het is ook jammer voor de mens, hoewel op het eerste gezicht het
tegendeel waar lijkt, want binnen de theologie dreigt zo heel de
lichamelijkheid, met aspecten als honger, ziekte, seksualiteit buiten het
spreken over God te blijven (en alleen nog ter sprake te komen vanuit de
‘geestelijke’ kant, vanuit ‘zingeving’ bijvoorbeeld). Maar een mens
zonder lichaam is werkelijk gemankeerd.

- Het is bovenal jammer voor God, zoals gezegd, want God mag dan een
God van mensen genoemd worden, als God van hemel en aarde wordt
hij niet meer gedacht. Pannenberg constateert daarbij wederom scherp:
Als de natuur passend (‘appropriately’) begrepen kan worden zonder
verwijzing naar de God van de Bijbel, dan kan die God niet de schepper
van het universum zijn, en dientengevolge kan hij niet waarlijk God zijn
en dus ook niet betrouwbaar zijn als bron van moraliteit.*

Alles samennemende betekent dit dat de theologie niet
straffeloos een van de beide theologische bronnen — Schrift en Natuur
— kan negeren.

Kijken we alleen naar de Natuur, zoals het deisme doet en
hedendaagse spraakmakende natuurwetenschappers ons voordoen, dan
komt God nog alleen als onpersoonlijk principe ter sprake op het meta-
niveau van wetmatigheid (of ook daar niet), en zo alleen bij ‘het begin’
ter sprake (of ook daar niet). Zo raakt de relatie van God tot ons
contingente bestaan hier-en-nu, de geinvolveerdheid van God bij wat ons
treft aan ellende, bij onze schuld, bij ons hunkeren naar beter enzovoort
uit het vizier. God wordt alleen nog ingebracht als schepper, niet als
verlangen, oordeel, vergeving, vertrouwen, vrede, onrust, genade.’

Kijken we omgekeerd alleen naar de Schrift en niet naar de
natuur, dan blijft er alleen een beeld van een persoonlijke God over, de
God van het zinverstaan, maar dat los van de harde feiten waar we
dagelijks ons hoofd aan stoten. Zo wordt God wereld-loos en daarmee
irrelevant.

Beide bronnen moeten dus serieus worden genomen. Dat neemt
echter niet weg dat die twee bronnen desondanks niet goed harrnoniéren.
Naiviteit is ons dus niet gegund, want een besef van gebrokenheid is er
naar twee kanten. Noch is de Schrift onmiddellijk product van goddelijke
zelfopenbaring, want ook indien de Schrift gezien wordt als openbaring
van God is het dat door menselijk begrijpen en vormgeven en vergissen
heen. Noch is de natuur onmiddellijk product van goddelijke scheppings-
werkzaamheid, want ook indien de natuur gezien wordt als schepping
Gods is ze dat door natuurlijke processen en invloeden heen. Beide

‘boeken’ accepteren, betekent dus zowel een noodzakelijke kritische
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hermeneutiek ten aanzien van Schrift als openbaring (in welk opzicht?
waar wel? waar niet?) als een hermeneutiek ten aanzien van het schep-
pingsbegrip. De twee bronnen, tot nu toe steeds kennisbronnen genoemd,
zijn dat dus enkel in zeer gebroken zin. God is net zo min in directe zin
maker van de natuur als schrijver van de bijbel. Dat wil ook zeggen dat
de interpretatie van de ene bron steeds betrokken zal moeten worden in
de andere, en vice versa.

Mét te zeggen dat theologie zich op de een of andere manier
moet inlaten met natuurwetenschap zijn we dus niet klaar, de problemen
beginnen dan pas goed!

B. Een gevoel van ongemakkelijkheid ...

We begonnen dit artikel met te memoreren dat publicaties die feitelijk
theologie en natuurwetenschappen met elkaar in relatie brengen (met
titels als ‘God en de nieuwe fysica’, ‘Kunnen computers zondigen?’,
‘Jezus ook gestorven voor buitenaardse wezens?’), zo vaak een gevoel
van ongemakkelijkheid teweegbrengen. Ik wil bij dit gevoel van onge-
makkelijkheid inzetten. Waar komt die ongemakkelijkheid uit voort?
waar wijst ze op? hoe moeten we haar waarderen? Daarmee is deze
sectie een opstap naar de vraag naar de standaarden van theologie en een
reflectie daarop in sectie C. .

Als schot voor de boeg wil ik opmerken dat er op zich genomen
niets mis is met ongemakkelijkheid. Het kan wetenschappelijk heel
verfrissend zijn wanneer zekerheden of gewendheden op de schop
genomen worden en je verleid wordt eens binnen andere kaders te
opereren. En het gevoel dat het ‘gek’ is wat er gebeurt hoeft dan ook niet
a priori geduid te worden als een signaal dat het ‘verkeerd’ is wat er
gebeurt.

De genoemde ongemakkelijkheid is bijvoorbeeld zeker (ook)
te. zien als vrucht van de culturele geschiedenis. In het voorafgaande
hebben we gezien dat de domeinen van theologie en natuurwetenschap
steeds meer gescheiden zijn. Geen wonder dus, dat als die tweedeling
doorbroken wordt, dat een gevoel van ongemakkelijkheid teweeg brengt.
Anders gezegd, het ongemakkelijke gevoel is minstens ten dele niet meer
dan de expressie van wat we al wisten, namelijk dat die twee domeinen
uit elkaar zijn gegroeid. ’

Toch laat het gevoel van ongemakkelijkheid zich niet in alle
opzichten of in alle gevallen als ‘verfrissend’ of ‘begrijpelijk’ wegpraten.
Minstens om de volgende twee redenen dient het soms ook als negatief
signaal, als signaal dat er misschien iets verkeerd gaat, serieus genomen
te worden.

84

Eigen aan interdisciplinaire studies is dat ze zich op minstens twee
vakgebieden bewegen, bijvoorbeeld fysica en theologie (vaak aangevuld
met de nodige wiskunde en al dan niet impliciete filosofie). Het
probleem daarbij is echter dat het de theoloog als theoloog aan deskun-
digheid ontbreekt om zich kritisch te kunnen verhouden tot de fysische
en wiskundige aspecten van het gebodene en dus ook tot de gevolgtrek-
kingen daaruit. Zij of hij mag al blij zijn als een en ander zo simpel
verteld wordt dat het na te vertellen is. De acceptatie van het gebodene
gaat op deze manier echter volledig steunen op autoriteit, want eigen
deskundigheid ontbreekt. Is dan ‘Schoenmaker, blijf bij je leest!’ niet het
beste wetenschappelijke advies? Nu zijn er natuurlijk schoenmakers die
niet alleen op de eigen leest bekwaam zijn, maar ook een andere kunde
enigszins beheersen. Dat klopt, maar wanneer je beseft dat de ene
theoretisch fysicus de dissertatie van een andere theoretisch fysicus vaak
niet kan lezen, dan is duidelijk dat de ondeskundigheid hoogtij blijft
vieren. Hier is de ongemakkelijkheid dus een zeer serieus te nemen
waarschuwingsteken, dat je je eigen deskundigheidsgrenzen te buiten
gaat, en dat je je dus misschien bij de neus laat nemen.*®

Met de tweede reden waarom we het gevoel van ongemakke-
lijkheid als negatief' signaal serieus moeten nemen komen we op het vlak
van de standaarden. We interpreteren het ongemakkelijke gevoel
namelijk ook als uitdrukking van ons al dan niet terechte oordeel, of
vermoeden, dat er in de geboden ‘Science & Theology’-lectuur niet
voldaan wordt aan standaarden van theologie. We hebben bij een aantal
van de gepresenteerde vraagstellingen en oplossingen het sterke gevoel:
dit deugt niet, zo hoort theologie de vraag niet te stellen, laat staan op te
lossen (dat woord ‘oplossen’ alleen al!). De vraag is daarom urgent of er
standaarden te geven zijn, en welke dat dan zijn, waaraan pogingen om
theologie met natuurwetenschap in contact te brengen moeten voldoen.

C. Kan de theologie wel goede en bijdetijdse theologie zijn in haar
relatie tot natuurwetenschap? Een verkenning van enkele moeilijkheden
Vanuit de constatering dat sommige integratieve studies een gewaarwor-
ding oproepen van ‘Dit deugt niet! Dit is wel praten over ‘god’ maar
geen theologie!” moeten we proberen te achterhalen waar dat oordeel op
berust, en hoe terecht de zo functionerende normering is. De achterlig-
gende brandende vraag is of theologie wel goede theologie kan zijn als
ze zich inlaat met natuurwetenschap, of dat dat door die keuze uitgeslo-
ten is.

We nemen de insteek bij iets wat in feite een open deur is. Toch
zal blijken dat we op die manier snel bij het hart van de zaak uitkomen.
Die ‘open deur’ is dat interdisciplinaire studies alleen iets kunnen
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voorstellen als de verschillende erin betrokken disciplines ieder op
niveau zijn ingebracht, dus beantwoorden aan de hedendaagse stand van
kennis en inzicht van het betreffende vakgebied. Bij de interdisciplinaire
studies waar het ons hier om gaat betekent dat dus, dat ze zowel qua
natuurwetenschap als qua theologie en filosofie ‘up to date’ moeten zijn.
Het moet niet een verbinding zijn van zeer geavanceerde hedendaagse
natuurwetenschappelijke inzichten met een theologisch-filosofisch
denken dat nog niet is heengegaan door de subjectivistische wending, de
taalwending, de metafysicakritiek en de modemiteitskritiek (en door de
kritieken op die kritieken); noch moet het omgekeerd een hedendaags
theologisch bewustzijn verbinden met of beargumenteren met inmiddels
achterhaalde natuurwetenschappelijke inzichten en achterhaalde
natuurfilosofische inzichten met betrekking tot causaliteit, determinisme,
tijd, ruimte enzovoort.”’

Zoals gezegd, zijn we zo onmiddellijk bij het hart van het
probleem, of van de problemen. Want de poging om theologie in
verband te brengen met natuurwetenschap resulteert gemakkelijk in een
theorie waarin God als verklaringsfactor wordt geintroduceerd (bijvoor-
beeld voor het bestaan en het zo bestaan van de natuurwetmatigheid). En
de vraag die dat direct oproept is, of een ter sprake brengen van God
binnen de sfeer van het verklaren (‘Erkliren’) voor de theologie niet een
terugval betekent, en daarmee een niet-voldoen aan het boven geformu-
leerde criterium impliceert. Het tweede, daarmee samenhangende,
probleem dat zich in het licht van het geformuleerde criterium opdringt
is, dat de twintigste-eeuwse theologie diepgaand getekend is door de
secularisatie. Is spreken over God (niet alleen in relatie tot mensen maar
zelfs ook) in relatie tot de natuur dan niet een negeren van dit geseculari-

" seerde culturele klimaat en daarmee een spreken dat achter blijft bij de
verworvenheden van de eigentijdse theologie? We staan uitvoerig bij
deze twee samenhangende bedenkingen stil, omdat hier een ankerpunt
zit van veel onbehagen en afkeuring ten aanzien van producten op het
gebied van ‘Science & Theology’.

a. ‘Erklidren’ en ‘Verstehen’. Door de Duitse filosoof Wilhelm
Dilthey (1833-1911) is het kentheoretisch onderscheid geintroduceerd
tussen ‘Erkldren’ en ‘Verstehen’. ‘Erkldren’ duidt de methodiek aan die
kenmerkend is voor de natuurwetenschappen, waarbij gebaseerd op een
registrerende kenvorm de aldus gekende fenomenen causaal analytisch
herleid worden tot andere fenomenen. ‘Verstehen’ daarentegen wordt
door Dilthey als kenmerkend gezien voor de geesteswetenschappen. De
eraan ten grondslag liggende kenvorm is niet die van het registrerend
kennen, maar van het inlevende, begrijpende kennen. Bjj het ‘Erklaren’
worden de te kennen zaken als onafhankelijk van de kenner beschouwd:
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het kennend subject moet zoveel mogelijk in zijn contingente particulari-
teit uitgeschakeld zijn. Bij het geesteswetenschappelijk ‘Verstehen’
echter is de kenner juist expliciet als particulier subject in het kenproces
betrokken, omdat een dergelijk begrijpen een beroep doet op de geleefde
ervaring om vandaaruit andere cultuuruitingen in te kunnen leven en zo
te begrijpen. Kan ‘Erkliren’ omschreven worden als koele onpersoonlij-
ke objectiverende kenweg, het ‘Verstehen’ is een kenweg waarin de
kenner als subject existentieel betrokken is.

Natuurlijk herkennen we dit nu als een negentiende-eeuws
wetenschapsbeeld, dat zeker minstens ten dele niet strookt met de
wetenschappelijke praktijk (die ook aan de natuurwetenschappelijke kant
niet louter gekenmerkt wordt door dit soort objectiviteit). Dat neemt
echter niet weg dat het tot op heden verregaand het zelfverstaan van de
theologie heeft beinvloed en nog beinvloedt.*® De theologie is zich
gedurende de twintigste eeuw in toenamende mate bewust geworden dat
ze over God en wereld niet moet denken op de wijze van het objective-
rende ‘Erkldren’, maar op de wijze van het ‘Verstehen’, dus met en
vanuit een existentiéle betrokkenheid. Zo niet, dan is het geen goede
theologie. We zagen dit verwoord door Bultmann.

Nu hebben we in II reeds kritiek gegeven op dit ‘boedelschei-
dingsdenken’. Die hoeft hier niet herhaald te worden. Hier moeten we
zien te achterhalen wat de reden is dat het ‘Verstehen’ zo tot norm is
geworden voor theologie? Of preciezer: het is wellicht plausibel dat
existentiéle gerichtheid en persoonlijke betrokkenheid in het kader van
theologie als positief kan gelden, maar waarom is de andere methodische
houding, het ‘Erkldren’, zo per definitie slecht? Wel, verklaren betekent,
zoals we zagen, zoeken naar causale verbanden. Met de combinatie
‘God’ en ‘causaliteit’ is er echter iets moeilijks aan de hand. Schematisch
dringen zich twee mogelijkheden voor die combinatie op.

De eerste is, dat God als verklaringsfactor functioneert om iets
dat anders een gat zou zijn in de causale verklaringsketen te vullen.
Bijvoorbeeld we weten niet hoe het kan dat tijdens het evolutieproces
‘geest’ in het gebeuren komt, en we zeggen dan ‘dat is een speciale
handeling van God’. Dit ‘nodig’ zijn van God om de keten gesloten te
krijgen, verandert echter, zo zagen we in het historisch overzicht,
vliegensvlug in een ‘overbodig zijn’. Dus alleen al daarom is de
theologie zeer huiverig voor een ‘nodig’ zijn van God als tussen-
geschakelde verklaringsfactor in de causale keten. Bovendien en
principiéler is er de huiver, dat als God zo als ‘factor tussen de factoren’
gezien wordt, dit God verlaagt tot het niveau van eindige dingen, en zo
aan het anderszijn van God, de transcendentie van God, onvoldoende
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recht doet. De God-van-de-gaten, de God als ‘Liickenbiifler’, wordt om
die strategische én fundamentele redenen dus afgewezen.

De tweede mogelijkheid komt voort uit het feit, dat ‘verklaren’
niet altijd een herleiden hoeft te zijn op oorzaken van hetzelfde niveau.
‘Verklaren’ kan ook met grenskwesties te maken hebben. Bijvoorbeeld,
op de vraag ‘Waardoor valt de appel van de boom?’ kan het antwoord
luiden: ‘Door de zwaartekracht’. De vraag ‘Waardoor is er dan die
zwaartekracht’ is een vraag van hoger orde die hierop kan volgen.
Algemeen gesteld geldt: natuurwetenschappelijk verklaren behelst het
onderbrengen van particuliere gevallen onder algemene wetmatigheden,
en het ontdekken van die wetmatigheden. Maar de vragen ‘Waarom is
deze wetmatigheid zo?’ of ‘Waarom is er iiberhaupt wetmatigheid?’
vallen buiten haar bestek. Het is bij deze tweede categorie van vragen,
de meta-vragen, dat gelovige natuurwetenschappers of theologen die
zich inlaten met natuurwetenschap gemakkelijk ‘God’ als antwoord op
de gestelde vraag inbrengen. Ook hier is er natuurlijk sprake van zoiets
als een gat dat gevuld wordt met God, maar als het al zo genoemd mag
worden dan is het toch een ‘gat’ van een andere orde. Toch is de
theologie huiverig voor dit (‘deistisch’) verschuiven van God naar
exclusief het meta-niveau. Met name omdat dan de existentiele betrok-
kenheid van God bij het particulliere gebeuren hier-en-nu helemaal
verdwijnt. We spraken daar reeds over.

Samengenomen betekent dit, dat het zoeken van God in de sfeer
van ‘Erkldren’ 6f een God oplevert die functioneert als factor tussen de
factoren in een of ander gat, 6f een God die enkel betrokken is op een
meta-niveau, maar dus met verlangen, vergeving, lust of last niets meer
van doen heeft. Derhalve kwam de theologie tot de conclusie dat het zo
niet moet, dat over God niet gedacht moet worden in de sfeer van
‘Erkldren’, van causaliteit, maar (enkel) in de sfeer van ‘Verstehen’,
omdat je dan deze problemen niet hebt.

In het kader van het debat theologie-natuurwetenschap is
daarom nu de vraag urgent of deze conclusie onontkoombaar is. Als er
over God gesproken wordt in het kader van causaliteit, zijn dan de twee
enige altermatieven ‘hier en daar ertussen’ of ‘overal op een meta-
niveau’? Zo ja, dan is het debat bij voorbaat gedoemd onder de theologi-
sche maat te blijven. Mij dunkt echter dat de genoemde alternatieven niet
de enige twee mogelijkheden zijn. De genoemde alternatieven zijn
namelijk gebaseerd op een mechanicistisch verstaan van causaliteit, dat
wil onder meer zeggen: een verstaan van causaliteit waarin oorzaken
tezamen een gesloten keten (of web) vormen en noodzakelijk het effect
tot gevolg hebben. Maar dit mechanicistisch causaliteitsconcept is in de
vroeg twintigste-eeuwse filosofische reflectie op de natuurwetenschap
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al sterk onder kritiek gesteld (bijvoorbeeld door Charles S. Peirce of
Alfred N. Whitehead), onder meer omdat dit mechanicistisch concept
niet meer in staat bleek op een adequate wijze nieuwere bevindingen van
de natuurwetenschap (bijvoorbeeld van elektromagnetisme, atoomtheo-
rie, veldentheorie of evolutiebiologie) te verdisconteren.”’ Bovendien
hebben de bevindingen van de kwantummechanica een uitgebreide
discussie over causaliteit aangezwengeld, onder meer leidend tot ideeén
over een ontologische onbepaaldheid (dat wil zeggen een niet-gesloten
zijn van de causale schakels). Nog weer een andere impuls komt vanuit
de reflectie op informatie, waarin de mogelijkheid naar voren komt van
een invloed van informatie naast een energetische invloed. Dit alles
suggereert dat er wellicht veel meer concepten mogelijk zijn om een
invloed van God te denken dan de genoemde twee — ook concepten
waarbij openheid, waardeoriéntatie, informatie, niet-dingmatigheid
mogelijk zijn. En dat er naast mogelijkheden om Gods werkzaamheid te
zien als ‘van dezelfde orde/ hier en daar ertussen’ of als ‘van een andere
orde/ overal erboven’ ook de mogelijkheid bestaat deze schematisch te
denken als ‘van een andere orde/ overal ertussen’.

De visie van de wiskundige, natuurkundige en filosoof Alfred
Whitehead op de relatie van God tot de wereldlijke gebeurtenissen is op
die laatste wijze te karakteriseren.’? Het fundamentele werkelijke zijnde
ziet Whitehead als gebeuren, in de zin van ‘organisme’. Een gebeuren
vormt zichzelf uit zijn causale invloeden. Wezenlijk daarbij is dat, anders
dan in het mechanicisme, die causale invloeden tezamen niet volledig
bepalend zijn (zoals een verzameling mozaieksteentjes nog niet vastlegt
wat voor mozaiek daaruit voortkomt). In ieder gebeuren is er openheid
om de verschillende invloeden ‘zus’ of ‘zo’ te synthetiseren. De
gerichtheid naar ‘zus’ of naar ‘zo’ ontleent de wordende gebeurtenis aan
een universele oriéntatiebron. Deze oriéntatiebron geeft als het ware aan
welk synthesepatroon in dit particuliere geval (dus met de gegeven
‘steentjes’) het mooiste resultaat kan opleveren. Ze doet dat mogelijke
resultaat op die manier begerenswaardig zijn. Maar het wordt maar
werkelijkheid (met meer of minder afwijking) niet door de steentjes, niet
door de verlangenwekkende informatie, maar door de zich organiserende
gebeurtenis zelf. We zien hier dus als reactie op tekorten van het
mechanicisme een indeterministische ontologie ontwikkeld worden,
waarbij er in ieder gebeuren naast de fysische causale invloeden ook
ruimte en noodzaak is voor een anderssoortige invloed, namelijk een die
een bepaalde synthesemogelijkheid begerenswaardig doet zijn, waardoor
dat gebeuren pas gaat gebeuren. Ook de visie van de kwantumfysicus en
theoloog John Polkinghorne (die ondanks wezenlijke verschillen toch
ook veel overeenkomst vertoont met die van Whitehead) is gebaseerd op
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een ontologische openheid van alle gebeurtenissen. Hij werkt dat uit in
de zin dat processen niet volledig gedetermineerd worden door hun
fysische oorzaken, maar dat naast die fysische oorzaken ook een
‘pattern-forming active information’ van invloed is.*

Dit zijn slechts twee voorbeelden van andere causaliteitsconcep-
ten uitgewerkt door filosofisch georiénteerde fysici om aan de tekorten
van het mechanicisme te ontkomen (en aan de bevindingen van
bijvoorbeeld de kwantummechanica recht te doen). Er zouden ook
andere te noemen zijn. Bijvoorbeeld het model van de biochemicus en
theoloog Arthur Peacocke dat zich baseert op de ‘top-down causality’
die een geheel uitoefent op zijn delen.** Of het model van theoretisch
fysicus David Bohm waarin sprake is van niet-lokale connectie, samen-
hangend met wat hij aanduidt als ‘implicate order’.*® Het enige waar het
nu in dit artikel om gaat is dat het mechanicistische causaliteitsdenken
in de natuurwetenschap aan een zo grondige herziening blootstaat, dat
ook de visie dat over God niet in termen van ‘causa’ gedacht moet
worden wellicht aan herziening toe is. In het praten over de standaarden,
de spelregels, is zo het spel dus reeds van start gegaan...

b. Secularisatie. In de Inleiding hebben we geopperd dat het
gevoel van ongemakkelijkheid ook en belangrijk samenhangt met het
geseculariseerd zijn van onze cultuur. Deze ongemakkelijkheid laat zich
als volgt verwoorden: laten we nog ‘God’ kunnen zeggen in het kader
van literatuur, in het kader van gevoelens van schuld, van angst of
ontroering of afkeer, omdat het woord ‘God’ een betekenisveld oproept
dat we niet kunnen oproepen met een ander woord, maar zo'n argumen-
tatie is er toch niet te geven voor spreken over God in het kader van
natuurwetenschap? In de context van spreken over de fysische werkelijk-
‘heid vervallen we toch weer terug in een massief, realistisch, dinglijk
spreken over God? Negeren we zo niet een culturele gevoeligheid? Een
culturele gevoeligheid, die ook op vele wijzen haar neerslag heeft

gevonden in hedendaagse filosofie en theologie en daarom hier.

besproken moet worden in het licht van het gestelde criterium dat de
beoogde integratieve studies zowel naar de kant van de natuurweten-
schap als naar de kant van de theologie-filosofie moeten voldoen aan een
hedendaagse stand van kennis en van inzicht. '

In een ander jasje komt hier de boven besproken tegenstelling
existentieel-objectief weer terug. De harde substantivistische zijnsopvat-
ting (‘objectief bestaan’, ‘echt bestaan onathankelijk van iets anders’
enzovoort) situeren we bij de natuurwetenschap, terwijl we het existenti-
ele zijn, het zijn dat subject-zijn impliceert, het zijn dat door zin wordt
geconstitueerd, zien als het geesteswetenschappelijke domein. Voor de
theologie die zich op deze manier verstaat is de werkelijkheidsvraag
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ouderwets, en de objectieve benadering van de Godsvraag ongepast,
omdat het God verdinglijkt. We horen hier Heidegger, Bultmann.

Geconstateerd moet echter worden dat deze tekening en
rolverdeling in hoge mate achterhaald is. Als érgens het naieve werke-
lijkheidsconcept op de helling is gegaan dan wel in de eind negentiende-
eeuwse en twintigste-eeuwse fysica. We noemen: de veldentheorie,
volgens welke ‘massa’ en ‘lichaam’ secundaire fenomenen zijn, namelijk
energieconcentraties op bepaalde plaatsen en punten in een veld. We
noemen: materie die samen met anti-materie ontstaat uit ‘niets’, wat
natuurlijk geen ‘niets’ is maar een ‘quantum vacuum ... structured by the
laws of quantum mechanics and the equations of the quantum fields
involved’*; deeltjes die een golfkarakter hebben; deeltjes die door twee
spleten tegelijk gaan, of beter: ‘entiteiten’ die dat doen, en die pas
deeltjeskarakter krijgen als ze waargenomen worden... Juist de modemne
natuurwetenschap toont dat ‘werkelijkheid’ niet hetzelfde is als ‘naieve
objectiviteit’.*” We zien hier dat andere metaforen en modellen een
andere ontologie suggereren, een fundamenteel andere manier van
denken over de werkelijkheid.”® Het gesprek met de natuurwetenschap
kan voor de theologie dus juist heel vruchtbaar zijn als ze, mét de
geseculariseerde cultuur, af wil geraken van een dinglijk, objectief
spreken over God!

Op dit punt aangekomen kunnen we zeggen dat het formele criterium —
dat zowel de betrokken natuurwetenschap als de betrokken theologie op
eigentijds niveau moet zijn ingebracht — hier naar enkele van zijn
materiéle invullingen voor de theologie is uitgewerkt. De voorzichtige
conclusie die zich op deze punten daaruit laat trekken is, dat theologie
die probeert resultaten van de natuurwetenschap te verwerken niet door
dat te doen noodzakelijk achter haar eigen verworvenheden terugvalt, en
— positiever — op sommige punten juist in die verworvenheden
ondersteund wordt.

Daarbij kwam verrassenderwijs ook naar voren, dat de invulling
van de normen die theologie voor zichzelf hanteert en moet hanteren,
niet zomaar vaststaat, maar mede afhangt van de filosofische interpreta-
tie en verwerking van ontwikkelingen in de wetenschappen. Dit
resulteert in de idee dat niet alles vooraf en van de zijlijn veilig gesteld
kan worden. Het vinden van de weg is deels vrucht van het op weg gaan.

D. Een verkenning van onderzoeksmogelijkheden

Bovenstaande beschouwingen zijn met enig gevoel voor symboliek als
typisch voor de Nederlandse situatie te beschouwen. We weten ons
gesitueerd tussen de ‘Angelsaksische’ en de ‘Duitse’ denkwereld. Met
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de ‘Duitse’ kant zijn we ons overmatig bewust van problemen en
gevaren die kleven aan het metelkaar in verband brengen van theologie
en natuurwetenschap (het gevaar van categorie-fouten vooral en van een
kwalijk soort ‘natuurlijke theologie’*, naast het gevaar van ondeskun-
digheid en daardoor van op hol geslagen fantasie). Met de ‘ Angelsaksi-
sche’ kant delen we de overtuiging dat theologie niet aan de natuurwe-
tenschap voorbij mag gaan, en dat er interessante mogelijkheden liggen
die het beproeven zeker waard zijn.

Mij dunkt dat deze gesitueerdheid tussen twee verschillende
denkwerelden — waardoor de keuze voor het aangaan van de uitdaging
samengaat met een groot probleembewustzijn — het beste tot haar recht
komt in een tweesporig onderzoeksprogramma, waarin enerzijds
expliciet gereflecteerd wordt op ‘standaarden’ van theologie (en de vele
andere hier onbesproken gebleven methodische vragen die samenhangen
met onderzoek op het raakvlak van theologie en exacte wetenschappen),
en anderzijds de interactie met de exacte wetenschappen concreet en met
een zekere onbevangenheid beproefd en geéxploreerd wordt. Uit het
voorgaande zal daarbij duidelijk zijn, dat er tussen die twee sporen vele
dwarsverbanden moeten zijn en zullen zijn.

In aansluiting op wat in I en II aan de orde is gekomen, wil ik afsluiten
met enkele opmerkingen betreffende de thematiek die zich naar mijn
idee als vruchtbaar en spannend aandient voor onderzoek, namelijk de
in de natuurwetenschappen (en in andere wetenschappen) op zeer veel
plaatsen opduikende thematiek van de ‘zelf-organisatie’.*

In het voorafgaande is die thematiek reeds meer of minder
impliciet op een aantal plaatsen naar voren gekomen, in verschillende
contexten. En juist die diversiteit aan contexten maakt het tot zo'n
interessante problematiek.

‘Zelf-organisatie’ kwamen we allereerst tegen in de beschrij-
ving van de historische conflictueuze dynamiek tussen geloof/theologie
en natuurwetenschap (p. 76) en ook in het kader van het deisme (p.66-
67). Vele malen zagen we het patroon, dat iets waarvoor eerst God nodig
wordt gedacht, vervolgens gedacht wordt uit zichzelf begrijpelijk te zijn
(in die zin spreekt bijvoorbeeld Pierre Laplace over het ‘zelf-corrige-
rend’ zijn van het zonnestelstel, p.76), om dan enige tijd later de reactie
op te roepen dat precies dit vermogen tot zelf-correctie of zelf-organisa-
tie gezien moet worden als een door God gecreéerd vermogen (zie de
reactie van Whewell op Laplace, de reactie van Kingsley op Darwin,
p.76). Tot op vandaag speelt een groot deel van het ‘debat’ geloof/
theologie versus natuurwetenschap, en de receptie daarvan in de
publieke opinie, zich afrond dit begrip ‘zelf', met als twee conflicterende
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posities : ‘zelf / en dus niet door God’ en ‘zelf / dankzij God’. Deze
laatste positie die natuurlijk graag wordt ingenomen door de theologie
heeft het gevaar in zich gemakkelijk weinig zeggend te worden.

Nauw gerelateerd aan het vorige punt kwamen we het begrip
zelf-scheppend zijn of zelf-organiserend zijn tegen in de algemene visie
op de natuur die ten grondslag ligt aan het zelfverstaan van de moderne
natuurwetenschap. Het fundeert de opvatting dat de natuur in principe te
begrijpen is in haar eigen termen (p. 68-69).

Daarnaast kwamen we zelf-referentialiteit tegen in een heel
andere context, buiten ieder concurrentiedenken van natuurwetenschap
en theologie om. We zagen namelijk dat zelf-referentialiteit in de exacte
wetenschappen opduikt als iets waar ‘vreemde’ dingen mee aan de hand
kunnen zijn (p. 71-74), bijvoorbeeld dat een complexe orde spontaan uit
chaos kan ontstaan. Misschien, zo wordt geopperd, zijn ook ‘leven’ en
‘bewustzijn’ zaken die ontstaan door zelf-organisatie, door hun zelf-
referentialiteit.®' In ieder geval heeft het in stand blijven van complexe
dynamische structuren ermee te maken. De grote impact van zelf-
referentie bleek ook in de context van de wiskunde aan de hand van
Godel's onbewijsbaarheidsstelling (p. 72).

We kwamen last but not least ‘zelf-organisatie' ook tegen bij de
Amerikaanse filosofen Peirce en Whitehead bij wie dit begrip een
metafysisch sleutelbegrip is geworden in hun verzet tegen een mechani-
cistische filosofie (p. 89). Op te merken is hierbij dat de idee van zelf-
organisatie of zelf-referentialiteit in de geschiedenis van de metafysica
vaker als belangrijk naar voren is gehaald. Zo omschrijft Aristoteles het
begrip ‘physis’ als ‘datgene wat in zichzelf het principe van stilstand en
beweging heeft’, en gebruiken ook Kant en Hegel een expliciet zelf-
referentieel organisme-begrip.*?

Deze diversiteit aan contexten waarin het begrip ‘zelf-organisatie’
pregnant aanwezig is, maakt dat het een interessante thematiek is voor
het interdisciplinaire gesprek tussen theologie, natuurwetenschap en
filosofie. Dat is als volgt nog nader te expliciteren:

- Voor de theologie is de thematiek van zelf-organisatie spannend, omdat
ze door deze thematiek wordt uitgedaagd over een van haar kernthema'’s
na te denken, namelijk Gods handelen in en ten aanzien van de wereld.
Heeft de idee van zelf-organisatie implicaties voor het denken over Gods
werkzaamheid? Zo ja, welke en waarom? Zo nee, hoe verhoudt zich dan
het denken over Gods werkzaamheid tot de idee van zelf-organisatie van
de natuur? De filosofische reflectie rond de notie ‘zelf-organisatie’ speelt
hierbij een wezenlijke rol. Zelf-organisatie is ook om een andere reden
voor de theologie een interessant thema. In het theologie-natuurweten-
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schap-debat is er zeer veel aandacht voor fysica en kosmologie, voor
theorieén betreffende het ontstaan van het heelal enzovoort. Theologisch
komt zo nagenoeg alleen schepping ter sprake. Met de thematiek van
zelf-organisatie wordt de eenzijdige aandacht voor de fysica doorbroken
en ook een relatie gelegd met biologie, scheikunde, wiskunde en
informatica. Theologisch gezien komt via de nieuwe inzichten die daar
opkomen ook het ‘middenterrein van de geschiedenis’ ter sprake met
zaken als leven en dood, bewustzijn, orde, vernieuwing, instabiliteit,
communicatie, verkwisting en zelfbehoud (en niet alleen schepping of
eschaton verstaan als uitersten van de tijd).

- Voor de natuurwetenschap is de thematiek spannend, omdat het begrip
‘zelforganisatie’ binnen de verschillende natuurwetenschappelijke
contexten zeer verschillende en soms tegenstrijdig lijkende connotaties
heeft (complexiteit, orde, tijdasymmetrie, openheid, geslotenheid,
doelgerichtheid, geen doelgerichtheid, wel of niet mechanicistisch te
verstaan). Door het gesprek met de theologie en filosofie hierover wordt
ze uitgedaagd de onderlinge samenhang tussen de verschillende
connotaties nader te bezien. Bovendien laat interdisciplinair onderzoek
dat feitelijk gedaan wordt, zoals te Santa Fe, zien dat juist een interdisci-
plinaire uitwisseling van ideeén rond verschijnselen van zelf-organisatie
(door economie, biologie, chemie, fysica enzovoort) zeer vruchtbaar is
om een beter inzicht te krijgen in de aard van complexe dynamische
systemen.

- Voor de filosofie is het spannend omdat de thematiek van ‘zelf-or-
ganisatie’ haar uitdaagt om in gesprek met de natuurwetenschappen de
impliciete ontologieén boven tafel te halen die door deze wetenschappe-
lijke modellen worden gesuggereerd, deze kritisch te doordenken en na
te denken over mogelijke implicaties daarvan voor ons denken over
‘werkelijkheid’, ‘subjectiviteit’, ‘zelfgenoegzaamheid’ en ‘afhankelijk-
-heid’, ‘vrijheid’, ‘vergankelijkheid’, ‘zin’, ‘tijd’ — allemaal thema’s die
een uitgesproken publieke belangstelling genieten en die in grote mate
een stempel drukken op de hedendaagse cultuur.

Noten

1. Eenzelfde soort asymmetrie beschrijft Alfred Whitehead met
betrekking tot de waardering van ‘metafysica’ vergeleken met die van
‘science’: ‘European thought is represented as littered with
metaphysical systems, abandoned and unreconciled. Such an assertion
tacitly fastens upon philosophy the old dogmatic test. The same
criterion would fasten ill-success upon science. We no more retain the
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physics of the seventeenth century than we do the Cartesian
philosophy of that century. Yet within limits both systems express
important truths.” (A.N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in
Cosmology (1929), Corrected Edition, ed. by D.R. Griffin & D.W.
Sherburne, New York: Free Press, 1978, 14).

Zie het artikel van Ria van den Brandt in deze bundel.

Zie voor meer informatie bijvoorbeeld N.M. Wildiers, Wereldbeeld en
teologie: Van de middeleeuwen tot vandaag, Antwerpen/-Amsterdam:
Standaard Wetenschappelijke Uitgeverij,1977%, 31-39, 85-94; E.J.
Dijksterhuis, De mechanisering van het wereldbeeld, Amsterdam:
Meulenhoff,1977°, 59-75, 230-237.

Thomas van Aquino, Summa Theologiae, 1,q.13, a.1.
N.M.Wildiers, a.w., 82

Zo wijst Alistar McGrath er niet alleen op dat bijvoorbeeld de grote
reformator Johannes Calvijn (1509-1564) uitdrukkelijk de weten-
schappelijke bestudering van de natuur aanmoedigde met de religieuze
motivering dat het een middel is om de wijze hand van God in de
schepping te ontdekken, maar ook dat Calvijn bovendien een belang-
rijk obstakel uit de weg ruimt voor de ontwikkeling van natuurwe-
tenschappen, door namelijk met nadruk te beweren dat nier alle
bijbelse uitspraken met betrekking tot God en wereld letterlijk ge-
nomen moeten worden, daar die uitspraken aangepast zijn aan het we-
reldbeeld van degenen tot wie die teksten zich richten, en niet bedoeld
zijn als wetenschappelijke uitspraken over het universum. (A.
McGrath, Christian Theology: An Introduction, Oxford UK/ Cam-
bridge USA: Blackwell, 1994, 141-143).

Veel informatie en prachtig platenmateriaal over Galilei en Newton is
te vinden in W. Bixby & G. de Santillana, The Universe of Galileo
and Newton, American Heritage Publishing Company, 1964.

J.H. Brooke, ‘Science and the Fortunes of Natural Theology: Some
Historical Perspectives’, Zygon 24 (1989) 1, 3-22, 9-10.

Reeds Thomas van Aquino probeerde goddelijk bestuur en toeval te
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