
Godrb de grote metgezel
Palmyre Oomen

'Vandaag de dag staat er maar één religieuze leer-
stelling ter discussie, namelijk: Wat bedoel je met
'God'? En in dit opzicht is de dag van vandaag net
hetzelÍde als de eraan vooraÍgaande dagen.', aldus
AlÍred North Whitehead in een van zijn geschriften.

In theologenkring is A.N. Whitehead (1861-1947) zowel ge-
waardeerd als omstreden vanwege zijn nogal nieuwe antwoord
op die vÍaag wat met 'God' bedoeld wordt. Waarom wil
Whitehead tot een nieuw antwoord op die vraag komen?

Ten eerste, omdat hij fundamenteel bezwaren heeft tegen het
beeld van een almachtige God. Het in de wereld overal
aanwezige kwaad maakÍ zo'n godsbeeld voor hem onaan-
vaardbaar. Ten tweede, omdat hij God niet wil zien als een
'ultiem filosofisch principe' (bijvoorbeeld als het Zíjn zelf , of
als Onbewogen Beweger) . Zo' n principe zegf. hlj, kan namelij k
niet leiden tot een onderscheid tussen goed en kwaad. Boven-
dien: de God van Jezus was geen onbewogen beweger, maar
liefde.
En ten derde, omdat hij een afkeer heeft van de God van het
repressieve moralisme, de God van het opgestoken vingertje en
de verboden, die alles bij het oude wil houden in plaats van te

stimuleren tot vernieuwing. 'God is liefde', zo zegt Whitehead
met Johannes, en: 'Liefde heerst niet, noch is zij onbewogen;
en ze is een beetje vergeetachtig wat betreft moraal.'

Godsconcept
Een andere vraag die we ons moeten stellen is: waarom wil
Whitehead iiberhaupt (nog) tot een godsconcept komen bin-
nen zijn filosofie?
Het is Whiteheads bedoeling een filosofische theorie van de
wereld te ontwikkelen waarmee idealiter alle ervaringen (es-
thetische, morele en religieuze als ook natuurwetenschappelij-
ke) geïnterpreteerd kunnen worden. Hij neemt daarbij afstand
van de gangbare werkelijkheidsopvatting waarin de wereld
primair gezien wordt als bestaande uit losse (dat wil zeggen
niet wezenlijk verbonden) 'dingen', en waarin determinisme
een hoofdrol speelt. Nee, zegt Whitehead, de elementaire
bouwstenen van de wereld zijn geen'dingen', maar'gebeurte-
nissen'. Zulke gebeurtenissen zijn niet los van elkaar, maar
wezenlijk met elkaar verbonden. Toch wordt een gebeurtenis
niet vollédig door de andere - voorafgaande - gebeurtenissen
gedetermineerd. Zij heeft namelijk een zekere, zij het soms
maar minimale, vrijheid om vanuit een eigen doel haar eigen
wording vorÍn te geven. (Om misverstanden te voorkonlen:
met'doel'bedoelt Whitehead niet per se een bewust doel, maar
een interne, meestal onbewuste gerichtheid op de voor dat
gebeuren beste mogelijkheid.)
Waar komt dat eigen doel vandaan? Het heeft te maken met de
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voorafgaande gebeurtenissen, want Whitehead omschrijft het
doel als de voor de gegeven situatie beste mogelijkheid. Maar
het is toch niet zonder meer van die voorafgaande gebeurtenis-
sen afgeleid, anders zou het immers nog gewoon een determi-
nistisch systeem blijven. Het kan ook niet vanuit de wordende
gebeurtenis zelf voortkomen, want het hebben van een doel is
juist een bestaansvoorwaarde om van een gebeurtenis te
kunnen spreken. Er is dus een ándere instantie nodig voor de
oorsprong van het doel, Whitehead noemt die instantie God.
God functioneert in Whiteheads systeem dus onder meer als
werkelijkheid, die de veelheid van gebeurtenissen ordent op
een doel. Daarmee is God dan zowel bron van orde als bron
van 'nieuwheid'. Orde en verandering worden vaak als twee
tegengestelden gezien. Bij Whitehead is dat niet zo: iedere orde
verstart na verloop van tijd en behoeft dan verandering.
Omgekeerd: veranderingen die 'zomaar' gebeuren lopen uit op
chaos, als er geen ordenend principe aan ten grondslag ligt.
Orde en verandering hebben elkaar dus nodig volgens White-
head. En God is daarbij voor hem diegene in het universum,
die daar de mogelijkheid toe vormt.

Whitehead werkt dat als volgt uit: aan alle wereldlijke gebeur-
tenissen staan, naast reeds gerealiseerde mogelijkheden, ook
níeuwe mogelijkheden ter beschikking, omdat ook die in God
reeds 'gedacht' en daarmee voorhanden zijn. Mogelijkheden
worden echter niet neutraal aan God ontleend, maar met een
bepaalde gradatie wat betreft hun relevantie of waarde. Zeer
versimpeld voorgesteld: mogelijkheid a heeft in de gegeven
situatie niet veel waarde, mogelijkheid b meer, mogelijkheid c
het meeste. Die mogelijkheid die van God ontvangen wordt als
'het beste voor de gegeven impasse', wordt door de betreffende
gebeurtenis 'gevoeld' als meest begerenswaardig en functio-
neert zodoende voor de betreffende gebeurtenis als aanvanke-
lijk doel.

Pas door dat doel is er van die gebeurtenis sprake, zo preciseert
Whitehead zich. Vandaar dat dit doelgeven door God als een
scheppen door God aangemerkÍ kan worden. Maar dan toch in
een bijzondere zin: God schept de gebeurtenis, zet die als het
ware in gang door een begindoel te verschaffen; maar Hij
maakt of determineert niet het eindresultaat van die gebeurte-
nis. God geeft de begeerte naar een waardemogelijkheid, God

'verlokt' zegt Whitehead met Plato,
gebeuren zêlf kan die mogelijkheid
afwijking) werkelijkheid worden.
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Veranderlijk
De tot nu toe genoemde functies van God binnen Whiteheads
systeem zijn alle functies van God naar de wereld toe. Dit
noemt Whitehead de 'eerste kant van God'. Maar het verhaal
stopt hier nog niet. Want ook voor God (juist voor God, aldus
Whitehead) geldt de bovengenoemde werkelijkheidskarakÍe-
ristiek van'wezenlijke verbondenheid'. Anders gezegd: ook
God is wie Hij concreet is door de relaties die Hij heeft tot de
rest van de werkelijkheid. En aangezien de rest van de
werkelijkheid geen statische maar een veranderende grootheid
is, komt eÍ zo ook op een bepaalde wijze veranderlijkheid in
God. God gaat dus niet alleen aan de wereld vooraf (dat is zijn
'eerste'kant), maar God volgt ook op de wereld. Dit noemt
Whitehead de 'volgnatuur van God'. Deze'tweede kant van
God' staat dus voor de invloed van de wereld op God. Dat
betekent niet dat de wereld invloed heeft op Gods eigen doel
(Hij wordt niet manipuleerbaar!), maar wel dat de wereld
invloed heeft op de kennis van God omtrent de wereld, en op
Gods vreugde en ldden met betrekking tot de wereld, en zo op
hoe God concreet is. Overeenkomstig Gods 'tweede' natuur
kent Hij ons, heeft Hij weet van de concrete feitelijkheid in de
wereld met de daarin gerealiseerde waarden, neemt Hij ons
lukken en mislukken inzich op, getransformeerd overeenkom-
stig zijn wijsheid. Whiteheads beroemde uitspraak'God is de
grote metgezel - de mede-lijder die begrijpt' duidt hierop.

Deze twee kanten van God staan natuurlijk niet onverbonden
naast elkaar, maarzijn geihtegreerd, want het zijn twee kanten
van de ene God. Deze integratie in God van de opgenomen
wereldlijke feitelijkheid met Gods eigen waardevisioen werkt
door op het genoemde doelaanbod door God waardoor hij de
wereldlijke gebeurtenissen doet bestaan. Met recht kan dit
doelaanbod daarom niet alleen als Gods scheppen, maar ook
als Gods zorg voor de feitelijke particuliere wereld ('particulie-
re providentie') benoemd worden, zoals Whitehead aangeeft.
God neemt de feitelijkheid in zich op en transformeert haar
overeenkomstig zijn wijsheid, zeg! Whitehead. Zo blijft de
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gelouterde wereld bestaan als gered in God. Door God te
'vatten', door zijn aanbod in je op te nemen, krijg je dus als het
ware je getransformeerde zelf te zien. Vandaar Whiteheads
beeldende uitspraak: 'God is de spiegel die aan ieder schepsel
diens eigen grootheid onthult.'

Feminisme
Ter afronding is het misschien niet onaardig te wijzen op
belangrijke overeenkomsten die er zijn tussen de White-
headiaanse theologie en de feministische theologie (al zijn de
verschillen ook zeker niet onbelangrijk). Voor een deel ligt die
overeenkomst op het vlak van de methode, zoals het uitgangs-
punt bijvoorbeeld dat de ervaring het eerste en het laatste
woord heeft - al werkt de procestheologie anders dan de
feministische theologie met zeer veel speculatieve woorden
daar tussen in.
Maar overeenkomsten zijn er ook en duidelijk op het punt van
het denken over God. Zo is daar als het meest in het oog
springend: de duidelijke afwijzing van God als almachtig
heerser, als een ont-heiliging van macht in de patriarchale zin
(de macht iets in je eentje eventueel tegen de zin van anderen in
te kunnen bewerkstelligen). En daarmee samenhangend: een
niet beschouwen van onafhankelijkheid als hoogste goed en
dus als kenmerkend voor God. Nee: de wereld heeft God
nodig voor nieuwe waardemogelijkheden; en God heeft de

wereld nodig voor de realisering daarvan.
Gods werkzaamheid dus niet verbeeld als heersen, maar als
zachten gestaag werkende liefde (en daardoor effectiever!), als
zoÍ9, als mede-lijden, als een door ons eryaren verlangen naar
beter, en als aangewezen op onze realisering.
Een ander raakvlak: de grote nadruk op de aanwezigheid van
God ín de wereld. Maar dan toch zo,dat die'inwezigheid'van
God een kritische distantie van God ten aatl.ajien van de
feitelijke wereld niet uitsluit. Vandaar ook een afwijzen van de
moralistische God die het houdt bij het oude, ten gunste van
een God die ervaren wordt als het eigen verlangen gericht op
een betere'nieuwheid'.
Zeer globaal kan gezegd worden dat het voor de feministische
theologie kenmerkend is de nadruk te leggen op de 'inwezig-

heid' van God en afstand te nemen van God als 'externe'

macht, terwijl het voor de bevrijdingstheologie juist kenmer-
kend is dat ze God als bevrijdende macht belijdt en daarom de
nadruk legt op Gods kritiek en Gods anders zijn. Voor zover dit
klopt kan de inbreng van de procestheologie van belang zíjn
door haar visie hoe Gods inwezigheid en Gods anders zijn
dynamisch bijeen horen; en hoe Gods macht geen almacht
doch ook geen onmacht is, maar de niet aflatende omvorÍnen-
de macht van liefde.
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