
De betekenis van Whiteheads 
filosofie voor denken en geloven 

lnleiding 
13ijzonder aan de denker Alfred North 
Whitehead is dat hij een echte beta-man is en 
ecn echte alfa-man. Hij is gecn thcoloog, zijn 
denken is ook niet op de thcologie gericht, en 
toch is hij voor het geloof en voor de rdlcctie 
daarop zecr interessant, met name als het gaat 
ov�r de vraag naar de relatic tussen God en de 
wereld en tussen God en het lijden. Daar iets 
van ton en is het doe! van deze bijdrage. 

1. Biografische schets
Alfred North Whitehead wordt in 1861 gebo­
rcn in het Engelse Kent. Zijn intellectucle
loopbaan kent dric periodes. In de eerstc
periode (1884-1910) werkt hij in Cambridge
op bet gcbicd van de logica en de wiskunde. In
dezc periode is hij ook zeer gcYntercsseerd in
thcologische vraabrstukken en kerkgeschiedenis.
Vanwegc echtcr het grote probleem van het
kwaad in de wercld in relatie tot Gods veron­
derstclde almacht, wordt hij mecr en meer
agnostisch. Pas zo'n twintig jaar later zal z.ijn
agnosticisme gaan wankelen als een 20011 van
hem sterft in de eerste wereldoorlog.
Whitehead is dan inmiddels werkzaam in 
Louden (1910-1924) op het gebied van de toe­
gepaste wiskunde en het fi]osofisch grondsla­
genonderzoek ten aanzien van de 
natuurwetenschap (ruimtc, tijd).
Op zijn drieenzestigste wordt Whitehead
hoogleraar wijsbegeertc aan de Harvard

Prof. dr. Palmyre-Oomen 

University (1924-1937). De metafysica die hij 
in deze periode gaat ontwikkelen, bicdt hem 
de mogclijkheid God niet als almachtig te zien. 
Het Godsconcept dat hij als wezenlijk clement 
binnen zijn metafysica ontwikkclt, is dan ook 
zcer eigenzinnig en in sommige opzirhten ver 
verwijdcrd van de god-talk van de religic. Op 
zijn zesenzeventi6,ste gaat hij met emeritaat. 
Whitehead sterft in 1947, zescntachtig jaar oud. 

2. Whiteheads natuurfilosofisch
en metafysisch project
Het filosofisch project van Whitehead is 
gegroeid uit zijn onvrede met het gangbare
'wetenschappelijk materialisme' of 'mechani­
cisme .' Zijn bezwaar tegen die mechanicisti­
sche zienswijze is twecledig. Op de eerste plaats
strookt zc nict met (dan) moderne natuurwe­
tenschappelijke inzichten waarin materie niet
meer begrepen wordt als iets passiets, maar
vooral in tennen van activiteit. Op de tweede
plaats biedt de mechanicistische metafysica geen
mogelijkhcid om vrijheid en doclgerichtheid te 
denken. 'Metafysica' is bij Whitehead een 
nooit eindigende zoektocht naar een samen­
hangcnd stelsel van ideeen waannee idealiter 
we! alle (esthetische, morcle, religieuze en ook 
natuurwetenschappelijke) ervaring geYnterpre­
teerd kan worden. Wat hij daarom wil, is een
metafysica (als omvattende werkhypothese)
waarin activiteit gedacht kan worden en het
waarom van die activiteit.1 Hij inttoduceert

1 A.N. Whitehead, Modes of 11w11ghr, New York: Free Press, 1968 (1 e ed. 1938), p.146-147. 
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daartoe de idee dat wat wcrkelijk zijnde (,1(111,1/ 

e11tity) mag !1eten, wordt gekenmcrkt door 

wording, door zelfwording. En tcr wille van 

het primaat dat hij geefi: aan wording, is in zijn 

concept cen principc vereist dat die wording 

uitlokt. Dit principe noemt hij prill<"iplc 4 n>n­

at'tion, en aan dit principe verbindt Whitehead 

de naam van God. 

3. Relevantie voor de vraag naar
God
Whiteheads Godsconcept kornt dus meer voort

uit de consequente doordenking van zijn

natuurfilosofisch project, dan vanuit geloof of

theologie. Maar dat verhindert niet dat bet zeer

interessant kan zijn voor de geloofsretlectie:

juist mndat het vanuit zo'n andere invalshoek

vcrtrekt, kan het misschien helpen ons op

bL'paalde puntm vastgelopen theologisch den­

kcn vlot te trekken.

Een grate vraag voor hedendaagse gelovigen is

hoe je niet alleen kunt zeggen, maar ook kunt

dcnken <lat God in de wercld van invloed is.

Moet de crvaring van kwaad, van kapotmakend

lijden nict tot de conclusie leiden dat er kenne­

lijk geen God is, althans gcen God die ertoc

doet? Een conclusic die bovcndien veel bcter

lijkt te passen bij die andere objectie, te weten:

de belangrijke plaats die een besef van autono­

mic inneemt in de wijzc waarop wij als gesecu­

lariscerde mensen onszelf en de wereld

verstaan. Hct zijn deze objectics die het zo

moeilijk maken om gelovcn en denken samen

tc la ten gaan.

Wanneer we bier kijkcn naar het denken van

Whitehead, dan is dat uitdrukkclijk met de

achterliggende interesse in hoevcrre in dit spe­

cifieke denkcn ecn becld van wereld en God

naar voren komt dat niet op deze twee klippen

stukloopt . 2

4. Werkelijk zijnde (actual entity)
Zoals gezcgd ziet Whitehead 'wcrkelijkheid'

als iets dat ten diepste dynamisch is, gebeurt,

wbrdt. Icder 'werkdijk zijnde' is een

·gebeurcn', zegt hij, waarbij dat 'gebcuren' hct 

bcste te bcgrijpen is als 'organisme'. Whitehead

dmdt zijn filosofie daarom aan als philos,,phy ,f

(l�(!m1ism. Een organisme wordt niet gemaakt

maar maakt zichzelf, zoals een boom zichzelf

vormt uit water, zonlicht, voedingsstoffen in de

bodcm, etcetera. lcder werkelijk zijnde is daar­

rnce subject: het nccmt het andere-dan-zichzelf

op in zijn zelfschepping op ecn manier die

voortkomt nit zijn eigen doe! of ordcnings­

ontwerp (een manier die we! gerelateerd is aan,

rnaar niet gedicteerd is door de gegevenheden).

ilij Whitehead is er niet ecn principiccl

onderscheid tussen subject en object. leder

elementair zijnde kent een rolwisseling van

subject naar object. Iedcre gebeurtenis is (als

subject) innerlijk verbonden met de craan

voorafgaande gebeurtenissen (objectcn), en zclf

weer ecn element (object) in de gcbcurtenisscn

die crop volgen (subjecten). Dit doorgaande

karakter van de werkelijkheid duidt Whitehead

aan met de term 'creatitJity'.

leder werkelijk zijnde vormt zich uit de 

gegevenheden tot cen synthese vanuit cen

bepaald perspectief (ook aan te duiden als doe!,

of met de aan Sartre ontlecndc termen: orde­

ningsontwerp of project). I3ij dit ordcnings­

ontwerp moetcn we nu stilstaan. Waar is dat op

gebaseerd?

5. Concretiseringsprincipe
(principle of concretion)

lcdere gebeurtenis kan zich op talloze manieren 

vormen uit het voorgegeven materiaal. Want 

de doelstelling ( of het perspectief, het orde­

ningsontwerp) vanwaaruit het subject de 

2 Deze prob_lematick is bet ccntrale onderwcrp van mijn: Doet G,,d crtoe? Ee11 intcrpretatie van �11itel1ead als bijdra�e aa11 
een ll1eo/��1e van Gods lrm1delen, Kampen: Klement, ze herzicne uitgavc, 2004. 

wcreld als ecn ccnhcid ziet, ligt niet bcsloten in 

die gegevenheden. Maar het duikt bij 

Whitehead (anders dan bij de latere subject­

filosoof Sartre) niet op uit het nil'ts. J Het is m 

dit vcrband dat Whitehead voor de ecrste her 

in zUn wcrk 'God' ter sprake brengt, namclijk 

als principle �( w11cretio11. ·1 Waarnm hceft 

Whitehead zo'n concretiseringsprincipc nodig? 

Zoals een componist met de voorgegeven 

beslissingen van toonsoort en muziekstijl en in 

aansluiting op de vooratgaandc muzikale lijn 

'aanvoelt' of'voorvoelt' welke muziekfrasc nu 

het mooist is, zo, zegt Whitehead, is er in ieder 

gcbeuren cen 'aanvoelen' wat bij dl' gegeven 

materialen of voorgegevenheden de mooistc 

synthesemogelijkheid zal zijn. 

Maar dat bctekent dat er naast 'materiaal' en 

'creativitcit' ook zoiets als een 'waarden­

standaard' nodig is die het mogelijk maakt de 

waardc van de verschillcnde mogelijke synthe­

ses tc 'voelen', en daam1ee welke van de 

verschillende rnogelijke syntheses het meest te 

preferercn is, dat wil zeggen, het mecst 

crvaringsintensicf resultaat kan opleveren. 

Die waardenstandaard waaraan of waardoor een 

gebeurtenis deze preferentie kan voelen, functio­

neert zodoende als concretiseringsprincipe: uit 

de zee van synthesemogclijkheden is deze 

mogelijkheid meer te prefereren clan de andere. 

Vaak - maar Jang niet altijd - duidt Whitehead 

dit concretiseringsprincipc aan als 'God', of pre­

ciezer: als 'God naar zijn primordiale kant' (wat 

er natuurlijk op wijst dat hij meerdcre kanten aan 

God onderscheidt - waarover onder meer). 

6. Gods primordials natuur
God-naar-zijn-primordiale kant (kort:weg:

Gods primordiale natuur) geeft dus aan de 

gebeurtenisscn richting door zc de bij hun 

feitelijkc gcgcvcnhedcn passl'Jlde mooiste syn­

thesemogelijkheid als 'doel' te docn voelen.5 

Hct stuit misschien tcgen de borst, maar toch is 

deze wcrkzaamheid van God m,g het best.: tc 

vergelijken (al gaat zo'n vcrgelijking natuurlijk 

mank) met die van cen wiskundige ti.mctie, en 

meer specifiek met cen soort optimaliserinbrs­

functie. Ecn wiskundige fi.mctie koppelt aan 

icdere mogelijkc x ecn mogelijke y, volgens 

een bepaaldc regel of een bepaald criterium. Zo 

kan, wanneer x 1 de mogelijke uitgangssituatic 

van een gebeurtenis representcert, y 1 de best 

mogclijke synthesc van de elementen van die 

uitganbrssituatie representeren. ls echter x2 de 

uitgangssituatie, dan is y2 de meest wcnseltjkc 

synthese, etcetera. Een dcrgelijk richtinggevend 

principe weet niets, wil niets, rcaliseert nicts, 

rnaar geeft alleen aan: ils dit het geval is, dan is 

dat het meest wenselijk. 

Zonder principc dat aangeeft wat hct meest 

wcnselijk is, zegt Whitehead, zonder een 

attractiegenercrend principe, zou er gecn voor­

keursrichting zijn, en dus geen gcbeurtenis 

ontstaan, en dus geen wcreld kunnen zijn. 

Gods primordiale natuur geeft een nieuw 

gebeuren een initiele richting door de hij diens 

feitelijke situatie passcnde beste mogelijkheid 

als 'doe!' te doen voelen, dat wil zeggcn als 

attractieve mogelijkheid. God 'lokt', zegt 

Whitehead, en is zo voortdurend de richting­

gever die ieder wordend gebcuren orienteert, 

en daannee doet zijn. Maar let we!, het is aan 

de wordende gebeurtenis zelf om die door God 

bij de gcgeven omstandigheden als meest 

attractief aangeboden mogelijkheid tot wcrke­

lijkheid te maken - of niet. 

Er is zo in ieder gebeuren een drieslag van 

3 J.-P. Sartre, L'i!tre et le 11ea11t: cssai d'o111ologie phhw111etiofo,�iq11e, Paris: Gallimard, 1943, IV.1.II. 
4 A.N. Whitehead, Science and the Modem World, New York: Free Press, 1967 (le ed. 1925), Chapter XI. Zie hier­

over ook: Oomen, 'No Concretion without God' (2006). 
5 A.N. Whitehead, Process a11d Reality: An Essay in Cosmolo.�y. New York: Free Pre�,. (Corrected edition, ed. by D.R. 

Griffin & D.W. Sherburne), 1978 (le ed. 1929), bv. 31, 244, 342-351. Meer hicrover in: Doet God ertoe?, hoofdstuk 6. 



nnrukelijke factoren: /li'I l'crlcden (de geµe\'en­

hcdcn) dat ronditioneert wat mogclijk is; G,d 

die limitcert wat wenselijk is, gegcwn dit 

concrete feitelijke verleden, die dat doer 

begeren en daanuee hct nicuwe gcbeurcn als 

gebcuren in gang zct; en dm nil'llll't' .s::cbc1m•11 

ze/f dat zich uit die gegewnhcden, en mcer, of 

minder, ovcrecnkomstig het aan God 

ontleende doe! tot wcrkelijkhcid rnncretisecrt. 

De primordiale natuur van God ziet Whitehead 

als in zichzelf onvcrandcrlijk, rnaar ze doct in 

iedcrc uitgan!,>ssituatic cen specifickc synthcsc­

mogelijkhcid als beste voekn en begcrcn. In 

iedcr ander geval ontleent ecn gebeurtenis aan 

Gods primordiale natuur een ander doe!. De 

onveranderlijkhcid wt•erspreckt de diversiteit 

dus niet. Intcgcndeel. Ecn ovcrkocpelend doe!, 

of een idce van 'het' goede wordt door 

Whitehead met klcm afgcwezen." 

7. Gods consequente natuur
Naast Gods primordiale natuur benocmt

Whitehead in zijn filosofie ook ccn heel andere

kant van God: Gods conscquente natuur. Er is

namelijk, volgens Whiteheads denkmodel

(heel Bijbels, maar zeer anders dan in de

klassieke theologie wordt bewcerd), ook een

invloed van de wereld 6p God. God gaat niet

alleen aan de wereld vooraf - Gods primordiale

kant - maar God volgt ook op de wcrcld -

Gods consequentc kant. 7

Deze 'volg-kant' van God staat dus voor de

invloed van de wercld op God. God ziet de

concrete wereld, en als die wereld verandcrt,

wordt dat toegevoegd aan Gods wcet hebben

van de wereld. In God wordt het blijvend

verzameld.

6 Vgl. Pmcess and Reality, 84. 

Hct verschil tusscn het voorbijgaan van de 

wereldlijkc gebcurtcnissen en de altijddurendheid 

nn Gods consequt·ntc natuur is te vcrhdden:n 

met het bceld van een stromend bcckje en een 

bcr!,,ttneer waarin we! water instroomt maar dat 

geen verderc afvoer heefi:. In de beck stroomt 

het watl'r voorbij: bet komt en verdwijnt. Zo 

kmm:n en verdwijnen de wcreldlijke gebeurte­

nissen. Maar in hct bergmecr vcrdwijnt het 

ingcstroomde water niet mecr. Dat is de 'altijd­

durendlu:id'. Dat betekent niet dat het bergmcer 

onvcrandcrlijk is, of statisch. lntcgendeel. hct 

groeit. Zo ook spreckt Whitehead over de 

'groci' van God.8 Alie gcbeurtenisscn uit het 

verledcn zijn zo opgenomrn in Gods 'nu', en 

daannee 'ever-present'.'·' 

De temporele wereld wordt nict zomaar, 

zonder meer, in God opgeborgen, als een dos­

sier in een archie±kast, maar wordt door God 

gezien als wat het kin zijn, dat wil zeggen: 

getransfonnecrd naar Gods wijsheid. 

Voor Whitehead is dit geen cindpunt, gecn 

punt omega. Want van God in zijn conse­

quente volheid gaat opnieuw een invloed uit 

op de (rest van de) wereld.1 11 Het is een 

'bewaring', ecn geheugen dat doorwerkt als 

geweten, dat doorwerkt als liefde, dat door­

werkt als vergcving, als gcnade: "God is de 

spicgcl die aan ieder schepsel diens cigen groot­

heid onthult."11 Door naar God te kijken zicn 

we onszelf terug zoals we zouden kunncn zijn. 

De ervaring van God in Zijn concrete volheid, 

van God als 'Groot Feit', die ons soms ovcr­

komt, is ook te benoemen als een crvaring van 

eenheid, of een crvaring dat gerealisccrde 

gebeurtenissen van blijvende betckenis zijn.12 

7 Process mu/ Reality, 344-351. Meer hierover in: Doet God ertoe?, hoofrl.stuk 6. 
8 Process and Reality, 346. 
9 Process and Reality, 350. 
10 Process and Reality, 345-346. 
1 l A.N. Whitehead, Re/Won in the .Waking. New York: Meridian, 1960 (le ed. 1926), 148. 
12 A.N. Whitehead, ild,,entures �f Ideas, New York: l'ree Press, 1967 (le ed. 1933), 285-286. 

8. Tweeledige invloed van God
Zo is er ei:n tweeledigc invloed van God op de

werdd. In klassicke tennen gefrmnulecrd: God

als onbewogen beweger, en God als bcwogen

bi:wegcr. De ecrste invlocd, de mvlocd van

Gods primordiale natuur, geldt ten aanzien van

illcs: lagcn.: en hogerc organismen. Gods

primordialc natuur doet de bij een bepaalde

situatie mooistc synthcsemogelijkheid voelcn,

en constitul'ert daannee dat gebcuren. De

invlocd van Gods consequente natuur kan door

dl' complexiteit ervan alleen door hogere

organismen opgevangen worden, en ook die

crvarcn er maar s6ms iets van, als gifi:, als

oplichtend bescf�

In zekere zin is de invloed van Gods primor­

diale natuur egocentrisch, namelijk gericht op

het bcste voor de gebeurtenis zelf De invloed

van Gods consequence natuur, van zijn

bewaring van de concrete wereld, is anders van

aard: ze kan gevocld worden als liefde, a]s

vergeving, als samenhang, als in stand blijvcn

van betekenis, als gewctcn, als oproep de zclf­

zuchtigheid te overstijgen. Als zodanig staat ze

dan enigszins op gcspannen voct met bet op

het zelf gerichtc doe! dat aan Gods primordiale

natuur ontleend wordt.

Keren we nu van de metafysica van Whitehead 

en zijn Godsconcept terug naar de eerder 

genocrnde kwcsties waar het gcloof mee 

worstelt: de problematiek van het lijden, tot 

expressie komend in vragen als "Hoezo handelt 

God? Ik heb er bij het ziekbed van mijn goede 

vriend niets van gemerkt!", en de autonomie­

problematiek - ook te omschrijven als de 

afwezigheid van God in de ervaring - tot uit­

drukking komend in vragen als: "Wat heeft 

God met de wereld te maken? God breekt toch 

niet in in het gesloten causale web van de 

\H'reld? God ontneemt mij toch niet mtin 

vrijheid?" Heett het up autonomic gebaseerdc 

bezwaar vooral sinds de verlichting .1an gewicht 

gewonnen, het lijden is al van voor christelijke 

tijdcn ccn obstakel om tc gelovcn in een 

goedc, machnge God. We zulkn fn1 verkennen 

of en hoc Whiteheads filosofisch concept ons 

denken en gelovcn in dcze venkr kan hclpcn. 

9. Lijden als vraag naar God13
Gods handelen in de wt•reld is, volgens de hicr

gepresenteerde visit:, niet het bewerkstelligen

van een concreet (fysisch) feit, maar het

bewcrkstelligen van een verlangen. Dat

verlangcn speelt ook op het nivcau van

atomen, want verlangen implicecrt bij

Whitehead geen bewustzijn (zoals 'spanning'

dat bijvoorbecld in de fysica ook niet doct).

God wekt een verlangen, steeds aangepast aan

de situatie, als het bestc, het mooiste voor die

impasse, zcgt Whitehead.

Nu lijkt \wkken van vcrlangcn' ver af te staan 

van lijden, maar Whitehead vcrvolgt de zin 

waarin hij spreekt over 'bet bcste voor die 

impasse' als volgt: "Maar als het beste slccht is, 

dan kan ( ... ) God gcpersonifieerd worden als 

Ate, de godin van het onheil."14 Veroorzaakt

God dan toch onheil? Ja, op cen bepaalde, indi­

recte manier we!, rnaar niet als straf of uit wraak

of iets dergelijks, maar omdat er helaas niets

beters mogelijk is. Zeals een dokter een vreselijk

geYnfecteerd been zal amputeren, niet a1s straf of 

uit sadistisch genoegen, maar omdat er geen 

betere mogelijkheid is. Maar dat neemt niet weg,

zo geeft Whitehead aan, dat het voor degene die 

bet treft, het karakter heeft van onheil.

Er is nog een andere manier waarop een doe! dat 

lokt als beste mogelijkheid en aldus een gebeur­

tenis doet ontstaan, op een indirecte manier lij­

den kan impliceren. Er is namclijk niet slecht�

13 Voor cen uitgebreide uitcenzctting van deze problematiek, zie: D,,et God ertoe?, hoofdstuk 9. 
14 Process and Reality, 244. 



efo wordende gdwurtenis in het spd, maar er is 
altijd een pluraliteit aan gebeurtenissen. kdere 
gebeurtcnis wordt gelokt door het doe! dat voor 
die particuliere gebeurtenis het beste is. Ma.1r de 
doeleinden van die vele gebenrtenissen kunnen 
heel goed onderling botsen. 
Het zijn geen botsingcn die door God als 
zodanig worden gewild of tocgelaten, al is God 
wel de mogclijkheidsvoorwaarde voor ieder 
van de gebeurtenissen, en dus indirect ook 
voor hun botsmg. De botsing volgt uit de aard 
van de gegcvenheden waaruit de verschillende 
gebeurtcnissen zich schcppen, zoals ook het fcit 
dat er helaas niets beters mogelijk is, vastzit aan 
de gegevenheden. 
In die gegevenhcdcn zit dus een echte, dirccte 
oorzaak van lijden: de verzameling mogelijk­
heden waaruit jij je moet vom1en is dusdanig 
beroerd van samenstelling, dat ook het beste 
wat je daaruit knnt maken, nog steeds beroerd 
is. En die gegevenheden zijn zelf weer hct 
rcsultaat van eerdere wordingsprocessen en van 
de subjectieve vrijheid die daarin, hoe gering 
vaak ook, een rol speelde. Een opeenstapeling 
van vecl kleine, negatief doorwerkende 
beslissingen kan op die manier maken dat de 
uitganbrssituatie voor een nicuwe gebeurtenis 
helaas een impasse is. 
De echte oorzaken van het afstompende en 
dcstructicve lijden zitten dus niet bij God: dat 
is kenmerkend voor Whiteheads Godsconccpt. 
De echte oorzaken van het lijden moeten 
gesitueerd warden bij de gegevenheden van 
het verleden, en bij de subjectieve vrijheid van 
de gebeurtenisscn zel( 
Er is vanuit deze visie cchter veel meer te 
zeggen over God en het lijden, zoals bijvoor­
beeld over God en het overwinnen van lijden. 
Een veel gehoord misverstand is dat 
Whiteheads God een God zou zijn die met hct 
lijden meelijdt, maar er verder helaas ook niets 
aan kan docn. Maar dit is buitengewoon ver 
verwijderd van Whiteheads visie, want God is, 

binncn bet denken van Whitehe.1d, cen w11ditio 

sine q11,1 11011 voor verlossing uit lijden. God is 
de motor en het motief van ons streven de 
elknde te overwinnen of te vermindcren. Hoc 
stt·rk ook de mens in Whiteheads visie 
verant,voordelijk is voor lu:t lukkcn of bet mis­
lukken van wat gedaan wordt en wat te doen 
staat, het is niet zo dat de mens er alleen voor 
staat. Altijd is er het motiverende, het een­
weg-naar-beter-openende en zo helpende 
aanbod van God, dat nooit ophoudt er tc zijn. 
Belangrijk is hct om hier ook die andcre kant 
van God, zijn consequentt: natuur, naar voren 
te hakn: God die weet heeft van de wereld, die 
kent en liefl1eeft en bcwaart - die kant mag in 
dit verband niet onbesproken blijven. 
Het bewaard zijn in God heeft volgens 
Whitehead heel vcel verschillendc effectcn: het 
doet ons vcnnoeden dat ons docn en laten van 
belang blijft, en sterker nog: het roept een besef 
in ons op <lat we gekend en bemind warden. 
God kunnen denken als weethebbende aan­
wezigheid, zoals Whiteheads concept mogelijk 
maakt, is buitcngewoon belangrijk, zeker ook 
in een situatie van !-,'TOOt en onophetbaar lijden. 
Het vocdt de hoop dat ook ons eenzaam 
makend lijden niet plaats vindt onder een 
blinde heme!, maar coram Deo: voor het aange­
zicht van God. 
Het is het concept van Gods consequente 
natuur, dat Whiteheads Godsbeeld zo anders 
maakt dan het traditionele filosofisch-theologi­
schc beeld. Whiteheads concept maakt dat we, 
om van ecn bewogen God te kunnen spreken 
zoals de Bijbel doct, geen afacheid hoeven 
nemen van een filosofisch doordachte theolo­
gie, van metafysica. En dat is van belang waar 
theologie aansluiting zoekt bij de seculiere wijze 

van spreken over de werkelijkheid en zich wil 
kunnen uiteenzctten met wat verder omtrent de 

wereld voor waar gehouden wordt .. 
Verrassend in Whiteheads filosofie is dat ook het 
'bewogen' handelen van God toch niet als een 

ad hoc intervt'ntie wordt gedacht. Voor .1lles l'll 
it'dcreen stelt God immers de voorbije Wl·reld 
prest'nt, maar ieder zal dat naar eigen kunneu L'll 

vanuit zijn eigen positie anders opnemen. 
Voor de theolobrie is her boeiend dat op dezc 
manier bij Whitehead steeds de twee verschil­
lendl· sforen van een 'kosmolobrische God' en 
van een 'op mensen betrokken God' in een 
verhaal bij elkaar komen. 

10. Afwezigheid van God in de
ervaring1s

Wat tot slot te zeggen over dat fodere obstakel: 
de a1'vezigheid van God in de ervaring? Want 
hc:t lijkt nu misschien net of we God overal als 
handelend zouden moeten kunnen waarne­
men, wat toch echt niet zo is. 
Nee, en <lat is het 66k niet volgens 
Whitehead. God bewerkstelligt immers niets 
concreets, zoals een dirigent geen muziek 
maakt. De dirigent kun je in directe zin niet 
!wren, zo kun je ook Gods 'werkzaamheid niet
direct waamemen. Doet God dan niets? Jawel,
God bewerkstelligt verlangen.
Maar waar merk je dat verlangen clan? In de
lijn van Whiteheads denken moet het ant­
woord luidcn: het is er al voordat jc iets
bemerkt. Er is niet eerst een subject dat vervol­
gens door God naar iets toe gelokt wordt, maar
het subject-zijn is het verlangend gcricht zijn
op de aan God ontlecnde bcste realiserings­
mogelijkheid. Om het te zeggen met een voor­
becld van Whitehead: het bemerken van God
is de dorst naar water bij uitdroging.16 God
komt in de ervaring van <lat dorstige subject
dus niet voor als cen voorwerp onder de vele
gegevenheden, maar als de begeerde verande­
ring en ordening daarvan.
Gods afwezigheid in de ervaring kun je verdui­
delijken met een bril. Een bril merk je niet op

maar kkurt we! je waarneming. God werkt om 
zo te zeggen als een bril waardoor je de dingen 
in !nm monist mogelijke synthese ziet, maar die 
juist als bril zelf niet gezien wonk 
God komt niet voor in onze ervaring als voor­
werp, maar als verlangen, af, valuatie van de 
wereld, als spiegd waarin je jezelf terngziet, als 
bewaarde werdd. 

Tot slot 
Whitehead blijkt een boeiende gesprekspartner 
te zijn voor een theologie die het probleem van 
God en het kwaad emstig neemt en die het 
gesprek zoekt met haar geseculariseerde con­
text. Voor een theolobrie dus die geloven en 
denken serieus wil nemen. 
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